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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Во вторую иоловиву прошлаш года печаталось въ Жур- 
иал}ь Мин. Пар. Просе., а въ концу того же года вышло от- 
д'Ьльнынъ жздац^енъ ивсл'ЬдоваВ1е Н. П. 11авлова-Сн.1Ьванскаго: 
„Феодальвыя отвошенхя въ уд4львой Руси". Трудъ этоть, хо- 
тя несомв'бвно не иохетъ считаться заиершеыхеиъ изыскан1й 
сн^е молодого учеиаго, все ке является вЪкоторыиъ обобще- 
н1е11ъ бол^е раннвхъ ц бол{|е саец1альпыхъ работъ того хе 
автора и по типу же воаросу, в вслйдств!е этого должепъ 
быть научаенъ въ геиетвческоб связи съ винв '). Основваа 
мысль всеЗ про И1) веден вой авторовъ всторнчесвой работы — та, 
что 11олитичесв1Й строй уд^львоЗ Руса совершенво подходить 
цодъ тавъ феодальвой государствеввости, которая госаодство- 
вала ва европейевонъ вонтивевтЬ *) въ среАн1е в^вв. Еъ по- 
сл'&двимъ относятся и наши феодальные порядки, д1)1ствовав- 
ш1е ва протд«ен1в ХШ— ХУ стол'Ёт1б *), представляющее пол- 



*) Труды Н. П. Лавлова-Сильвлнонаю, относй1Ц1вся къ ученио 
о «еоднлизмЪ уд^ллоВ Руси, слЪдуюиие: Люди кабальные и доклад- 
ные, въ Журн, Ман, Няр. 11|нюв. 1895 г. Явварь, и отд. ияд- Снб. 
1895 г.; Зак.и1дничество-Да1лронат9 въ Запискахъ Ими. Русок. Арх. 
Общ. т. IX вып. I и 2, и отд. изд- Спб. 1897 г.; Гоеуда^)еаы служи.1ые 
люди {ПроаехоякденСе русскою дворянетеа) Спб. 1898 г.; Илияунм- 
11}лтъ въ удпльной Руси въ Журв. Нив. Вар. Проев. 1900 г. /^ 12, и отд. 
изд. Сиб. 1900 г.; наконецъ, Феодальияля отношения п удллтой ^^ои 
вь (Курв. Мни. Нар. Проев. 1901 г. ^''^ 7 и др^ и отд. изд. Сиб. 1901 г. 

*) С^Ьдувтъ иамФтить, что прк сравнея1и нвторт нигд'Ь ве 
ныФетъ въ ввду янЫйскаго «еодааизнв. 

») Феодальныя отношетя, стр. 82. 
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вое раавипе особевво въ XIV и ХУ в^кахъ <) в въ XVI 
в-Ькк си'Ьааеные иосвовскииъ госулярственныиъ строена ^). 



' 1ГрежО[^* ^нЪ'П^ейти къ веоосреАствеиному в8лохев!ю ' 
^'^Ё^^;.^4р1ёр^ ,:^!№ро1^, счнтаеиъ необходинннъ н^сволько ; 
оставовиться на двухъ вопросахъ: 1) въ чеыь завлючаютса 
отлвчительвые лрвзнаки феодалвзна? и 2) кавини нетодяии . 
пользовалась и пользуется историческая ваука вь разра6отв1| ! 
вопроса о феолаля8Ы^Ь? За отв'Ьтонъ обратяися къ литерату- 
ре вопроса. Оставляя въ сторов'Ь болйе отдаленвыхъ и уста- 
рЪвшихъ насд^дователеЙ феодализма, ограничимся иажв'Ьйши- 
ни представителлни новой въ азучен1н феодализма эпохи ^). 

Ротъ выдвигаетъ три основвыхъ призвава феодализма: 
вассальную службу королю, жаловаввое землевладЪв1е и аа- 
ввснмость однохъ свободвыхъ людей отъ другихъ во началу 
сенюральвой власти *). Последняя является ваибол'Ье суще- 
ственной: ва вей зиждется иерархическая л^ствица договорвоб 
завясвиости одвихъ свободвыхъ людей отъ другихъ, которая 



') 1Ы(1ет^ стр. 36. 

^) Ухе арн 1оаавЪ III Н. II. Павловъ-Снльваистй видвтъ рядъ 
иФропр1ят1в, „няирквленныхъ иъ уничтогент уд^ьно-Фелдальныхъ 
пцрядковъ и зав«ршенныхъ опричниной 1овина Грознаго". Си. Фео- 
дальный отногивнгя е1о., стр. 21; сравв, ШЛет стр. 24 и 25. 

*) Мы отнюдь не ииЪеыъ въ виду даже самаго бЪглаго очеркн 
литературы Фсодализна и отм'Ьчавыъ только твпичныа еа нан))авле- 
Н1а, и то лишь прН111Ьнительао къ снсщальной нашей цЪли, заключаю- 
щейся въ нодготовк'Ь къ обсужден1Ю вопроса о ФсодаливнФ въ Рисс1и. 

*) Раи1 Как, ^^йпАвМШ ипй 17п1ег1ЬапваУвгЬа11(1, '№'е1таг, 1863, 
8. 31.: „Оаа Рв11^а1№е»еи ЬегаЫ уге8еп(1!сЬ аиГ дге! УсгЬаии18»еп, 
Аш Ьаи&^ аЬег п1сЫ ао1Ьпеп<1|@ гинаштепСгеО'ев, Лег ЬевовЛегеп 
П|епв(рЛ1сЬ(; ^е^п деп Кбп!§ (УвгЬаип188 ^ет кй01^1№1|еп Уава!), <]ег 
УегТегЬпв^ уон Вепебсмеп аа<1 ^ег <1апегш1вп АЬЬап^^кеи Кгв1ег 
уоп апДеген К'ге1еп (8еп1ога1)''. 
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состаыаетъ иряноЙ воатрастъ непосредствеевоиу подданству 
едявоб государствеввой власти, харахтерЕзующену античвую 
н новую государственность '). 

Лучш1й И8ъ совреиевныхъ знатоковъ среди ев'Ьковаго гер- 
манскаго нрава Брунверъ установдяетъ т^ же, что и Роть, 
признави феодалвзна, но прнввосвтъ болЪе точное расчлене- 
н1е отдйльвыхъ инстптутовъ феодаливна. 11ослЪдн1Й слагается, 
по наЪнЕЮ Бруввера, нвъ сововунвости: жалованнаго денле- 
влад^Е|ви1, вассалитета и сев]ората, выражающаго собою не ие- 
рархическую вависвкость въ сред^ вассаловъ, вавъ полагалъ 
Роть, а державную власть землевладельца (0'ГПо<1Ье1'г11оЬке11;) 
вадъ людьни, стоящими и иже л^ствицы вассальвыхъ отвоше- 
в1б. Въ неаосредственную связь съ севюратонъ Брунверъ ста- 
ви1ъ два дополи ительныхъ въ веиу феодальныхъ института: 
иымуиитетъ, легализующ1й сеншральную власть, и инстнтутъ 
фогтовъ, являюп^ихся оргавонъ этой власти, чреаъ воторый 
она фунвщонируетъ °). 

Знаменитый „чтецъ тевстовъ" Фюстель-де-Кулявжъ въ 
сочвиен1и, аавершнвшеиъ его ивогол'![1тв1я историчесв1я ивы- 
скан1я, даетъ оесьиа ц'Ьвное обобщение существеввыхъ црн- 
знавовъ феодализма. ,Три черты", говорить оиъ, „харавтери- 
зуютъ феодальвый ппрядовъ. Во-п&рвыхъ'. при втомъ норядв^! 
асмла находится вг тавого рода обладаши, что влад1(лецъ ея 
не есть ея истинный собствеввивъ. Его пользован1е аемлею 
мояетъ быть почти обезпечеянынъ, ножетъ быть даже на- 
сл'Ьдствевнымъ, во оно нявогда ве составляетъ полвой соб- 



') Этот-ь колтрастъ отмФчеиъ въ саиоиъ заглав!» труда Ротя: 
,Кеп(1а11Ш шк! ип1егЦ|апепгегЬап(1'', сн: вроыЪ того слЪдующ1я сло- 
ва автор»: „Оав РепдаЫввеп н(еЫ еп411и'Ь ^а<1игсЬ ю |11гвк1вш Се- 
^еша12 §0^611 а11е ^(ТвптсЬе Ог|1саи^, йазв ев (11е 11п1егог|1ц1ш^ Аег 
с!и{])1евге1сЬн1еп СТааае йег ВвУо1кегц|)§; п1сЬ( ал!' Лае УегЬаип)вв с1е8 
1Гп1ег1Ьавеп гаг 0Ьг1§ке11, во11|1егп (1еа Уаввя1еи гит 8еаюг Ьщх^айаЬ, 
(1а8 ГогтеП ЛагсЬ Увг1гаЁ Ьвв11тш( №11^" (I. о. р. 38). 

') Н.Вгиппег, БеШвсЬеКесЫвЁввсЫсЬЦ II. Бян)!, Ьшрг!^, 1892, 
§§91-96. 
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ствевноств. Всегда недостяетъ еиу н^воторыхъ апрнбутовъ 
собственности, такнхъ, наираи'Ьръ, какъ право продакн ил 
право отказа по зав'Ьщапш. КроН'Ь того, его 11ольаовав1е зем- 
лей является условвынъ, т. е. оодлеа&щниъ либо оброку, 
либо службе, словомъ — явв{1Ствынъ обязанностянъ, и венсиол' 
неше этихъ обязаввостей влечетъ за собою утрату влад^Ьв1я. 
Во'вторыхв: террвтори разделена ва вруввые домены, кото- 
рые называются сев1ор1Я11а. Въ каядомъ и&ъ иихъ царип 
свой сен1оръ, и всЬ людв домева ену повивуются. Этихъ лю- 
дей суднтъ онъ, вместо того, чтобъ вхъ суднлъ король илп 
какая либо иная публичная власть. Податпою иовинностью 
н воевною службой они обязавы по отвошев1ю къ нему, а ие 
къ королю. Такинъ образоиъ, всяк1Й отдельный доненъ пред- 
ставляется маленькииъ государствокъ. Вь-третьихь: сен1ори 
ве вс^ одинаково зависать оть короля, во также и друг% отъ 
друга. Посл'Ьдняя зависиность вроисходитъ отъ того, что вся- 
В1й взъ ссшоровъ получилъ свою сен1орш отъ другого, нри- 
8нав1е чего производится фориальво съ кахдынъ вовыкъ во- 
кол^вхекъ. Такинъ образонъ всяк1Й держитъ землю отъ дру- 
гого в въ силу этого является водчивевныиъ другому. Отсю- 
да то в поднимается ]ерарх1я вассаловь в сюзеревовъ, кото- 
рая восходитъ вплоть до короля" ■). 

Приведенная характеристика Фюстель-де-Кулявжа нн'Ьетъ 
весьма важное звачен1е, потому что въ ней, съ одной сторо- 
ны, дается бол'Ье широкая картина феодализма, основавнаа 
на большенъ обобщении, съ другой стороны, — расчленяются 
отд'Ьльные его институты, которые вер'Ьдко сн'Ынвалвсь. Въ 
вервомъ отношевхн важно то, что Фюстель-де-Кулянжъ выдви- 
гаетъ въ качеств'^ существенваго признака феодальнаго зеи' 
левлад^в1Я ве жалованпость его, во служебвость, вообще за- 
висиность. 11ри такой широкой поставовк-Ь воароса подъ фео- 



*) 1\1»(е1 (2в Сои1апдвв, Н!яЫгв Лев 1В8(|(а1!оп8 ро1^Н^це8 еп 
Ргапсе. Ьеа опе1пев (1а вув^ёше Гёо|1а1. Ье Ьёиёбсе в( 1е ра1гопа1 реп- 
йяиЬ Гёро^пе тёгог1в§;1ев11е. Рапе. 1890. 1п^го^I^с^^оп, р. XII— Х111. 
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дмьный, ив леввый тваъ подходятъ, мкъ это в было въ 
Л'13ствительвоств, не только пожаловавоыя длл службы, во в 
пред.1оа[енпыл саиянъ влад'бльцеиъ вы'ЬсгЬ съ лвчвой его 
службою сюзереву зеили. Во второиъ отвошеы1в, вахво то, 
что Фюстель-де-Кулянжъ точво разлячаетъ до11ен1альвыя права 
сев1ора, Бякъ вочву, на которую опиралась вса л^ютввца фео- 
дя.1ьвой 1ерарх1в, п иассальпыа отвошевк, составлавши со- 
деряав1е этой 1ер&рх!и, аредставлявшей собою своеобраавую 
вадстройку вадъ доменон'Ь-сев1ор!ей. 

Указаввыя о&Ь сторовы феодалввиа, отмЪчеввыя Фюстель- 
де-Кулявженъ, съ особенною ти^ательвостью выясввлъ уче- 
викъ его Севьобосъ, ра8вивв1!й обпцл пол»жев1я своего учи- 
теля въ спец!альвонъ в8Сл^довав1и феодальвыхъ иорддковъ въ 
Нургунд1и '). 

На поставлеввый выше вопросъ, въ чеиъ заключаются 
отлвчвтельные призваки феодализма, иы привели отв-Ьты авто- 
ритетв'Ьвшвхъ его взслЪдователей. Резюмируя приведеввые 
ответы, мы ыохеиъ указать сл'11Аую1ц1е отличительные првзна- 



') См. СЬагШ 8е1дпоЬо$, 1л гё^1т« Сёо(1а1 еп Воог^о^ве, Рап'в, 
1882 г., р. 98: „Се п'ев! рае 1е го! оа 1е (1ве чп! а (1от)ё еп Ш аих аеь 
ёпеогз йв ^гавсй допка1пе8 ропг 1ев ЛЫпЬиег еп агг1ёгв-йвГ аих поЬ- 
1е8 1п/ёпеагв. Се пе 80п( рае дев Ьошшев НЬгеа ре(11в ргорпёЫгеа цш, 
еп гергеоапС 1епг8 яИепх еп беГ (1е ооЫев рп1авап(в, 1еаг оо Гогшё (1б 
^гап^в |1оша1ае8 дп1 ее вега1еп1 т!» епца1(е аопн 1е уав8е1а§е дц (]пс. 
1л тоитешеШ ев( раг11 ^е ГёЕа^е тоуеа теге 1в Ьнп1 е! уега 1в Ъщ в1 
1е гё|;1шв б'ев( ^отИ к 1а РоЕз раг 1е8 (1вих вун(ётеа. О'нЬоп] 1ев §гап(18 
ргорпёШгев Цеуепив В011уегн1пв он! (11н1г1Ъц6 цпе рагНе <1в 1еаг (]оша1- 
ве еп беГ 4. (1вв поЫев запз 1егге, сопяЩиап! 1е г^1тб увгв 1н Ьнв 1& 
ой 1е Ье801П ё1а1( 1е ||1ц8 ри1аза11(. Р1ц8 1атй Ив оп1 р1асё 1епг ргорге 
доша1пе дяпв 1в (1ота1ов (1п <1пс, еп гесоппа188вп1, раг ппе 11сиоп |]а 
Зепге|]е 1а гесошшаг(1а(шп, ауо1г ге^п йе Ьп 1ев (еггея ^^'^1н 1впа1еп( 

«1е 1виг8 апсё^гев" „Вопи се пот (иб. 1е пот ^е (1гоИй йе!дпеиг\аих) 

8.)П( гёпшев <1еах вогСеа йе йго1и чп1 в'оп1 г!еп Ие сошшив: 1ев ^оНа 
^татаих ног 1ев (епапаегв цй\, 8и1Уап1 Гпва^ гота1П, арраг11евпвп1 
ап аеЕёнепгсотше ргорпё1:а1ге ((10111111 пе) е! 1ев (1то1( в /ёо^аих ваг веч 
тя88аах ^пе 1е ве1(;пеиг ехегсв сотто 8агега!п еп то[1а да соо(га1 де 
Ш. 11 Гаийгаи ропг1яп1 йёшёЬг сеИе сопйвюп" (1.с. р. 281—282). 
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кв и основиые институты феодальной государственности: 
11евъ-сен1ор1ю, кавъ ивствтутъ организованной н охранае 
иниуннтетонъ державной власти бод'&е или ненФе круив 
зеылевлад'Ёльда .благороднвго" ироисхоЖАев1я вадъ несво( 
ныни, нолусвободныни и во всякомъ случа1> ниашаго сосдс 
людьми, лнвущини и на саныхъ разнообразны хъ юридв 
скихъ основан1яхъ работающими на его аенлЪ; ленный до 
воръ, установляющ!й взаимную зависимость между вполн'!: с 
бодныии и „раввородными" людьми, какъ личную, такъ и I 
земельную*). Въ вашемъ резюме мы отм'Ётили налично* 
юрвднческя регламентированнаго равличк сослов1й, какъ ве^ 
ходииаго услов!я феодальнаго строя ''). Цосл%дн1Й, будучи ш 
вергвутъ юридичесБой конструкщн, представляетъ собою о( 
бый тииъ слокнаго государства (т. н. 81аа(е11в(аа(:), въ кот 
роиъ государственнаа власть раздроблена но отд{|льнымъ де 



*} Ланарехтъ различяетъ елЪдуюшдя 6)0 Ьа1Ь|)(аа1|1оЬеп Се^! 
1еа (1еа ГгЦЬегеп Ы|1(«1аиегв: ЬеЬавпехиа, ОгипЯЬигв^кеЛ апЛ У*^ 
Ь'6т1$ке\1 (см. Кат1 ЬатргеЫи, 1)ви1в<'Ье8 №1г1всЬаАв1вЬеп ш М11(е 
аНег, 1л1р21в, 1886, I. Вапй, 3. 1139 п. %.), и бол4в подробно раз' 
ясвяетъ зто 1]олоа:ев1в слФдующиыъ обраэоиъ: „01е а11Гге1еп Ьеи 
^п^ев Гаа! виБваЬтаЬв !п (1ег СтшпЛЬоН^ке!!. йа(, д\в {ге\ей 1.еи 
ппгЛеп иЬбгте1её^а(1 Огип^ЬоМе о(1ег Уо^|)вв(е. РгеШсЬ пог иЬе 
лу1е^еп(]. Оепп ^16 Ь'ге1ев (гаГ посЬ е1п пе11егеа, вогиаа^еп 1в ОЬе 
81:гошип§ гпг Огпи<1Ьегг1!сЬкеи впЦ гиг Уо§1е1 Ье1'1апГев(1ев Гсгше! 
ти1с1й11;егИс11ег ЦЫп|1евЬ!1(1ив§, й1в ЬеЬпвЬеггИсЬкеЛ. Ттл{ нЬвг (1! 
ЬвЬицЬеггИсЬке!! а1в вЫй(1еЬи<]еп|1вг К»с1ог Не пв1вгси ЗсЫсЫеп (1о 
Веу31кегцй^ и1с1|1, во егге1с111в В1е (1осЬ 1ивг ип(1 (1а Ле посЬ ярогя 
(НаиЬ уогЬапдепеп е1п1'ас1|еп Кгв1еп, ив<1 а11ае1% (]в11 8кс1| нпн Лшс] 
еи№1ске1и|1ви Ас1е1'' (I, с. р. 1 141). 

*) По поводу сословности си. слова Лнипрехта въ лредыду 
щенъ прии'Ьчав1и, кроы1| того вике сл11дую1цее зяиЪчшпе глубокап 
зватока срвдневБковаго германсвяго права Гимеверв. По поводу рЯ'! 
ЛИЧ1Я между ленвынъ халовав1емъ и передачей въ чиншевое владея!' 
Гонейеръ говорить; .Оег 1Тл1вГ8сЬ1ей 1в1 П1сЬ(: 1П 61110 Ьевс11гапк1ег( 
Шпег 7М ве1геп, ({епо аисЬ <1ав 21пвгесЫ кавв вв1Ьв1 еш бгЫ]с)|е1 

8е{п Ег Ие^! Гегпег ию1|( 1ш Мав^е! е10ег ЙеггвсЬаГС иЬег (1ел 

^Сшатаоп, (])с У1с1ше)1г ге§е1тавв1^ уогЬяоЦеп аеув 1У1гд, аоос^егп ш (1вг 
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яавнннъ сетор1Я11ъ; в'1|Боторыя обица верховвыя права, отъ 
этого дроблев1я уц'Ь^'Ьвш^я, ве доходять въ своемъ я1Ьйств1и 
аепосредственао до подданныхъ, но вовдМствуютъ лишь на 
сешоральную и сюзеренную власть, внутренняя политичесваа 
асизвь воторыхъ отправляется совершенно везаввсино и сано- 
стоятельво '). 

Выяснивъ по жкрЬ силъ первый изъ прсдварнтельныхъ 
вооросовъ, обратимся во второму ивъ вихъ — о тоыъ, вавиии 
методаин пользовалась и пользуется историческая ваува въ 
разработав вопроса о феолализн'Ь? 

Въ методологичесЕоиъ отношенхи историография феодялив- 
на испытала воздействие того общаго переворота, воторнй 
произошелъ въ половнп'Ь прошлаго стол'Ьтая въ государствен- 
ной наув^ всл'Ьдств1е наро»деви и ра8вит1я учеи1я объ об- 
ществе *). Ирине нительвп въ «тону воадЬйств1ю можно разли- 
чать въ изучеп1и феодализма два следующихъ другъ ва дру- 
гомъ метода, — политичесв1б и соц1альво-политвчесв1й '). Сущ- 
ность перваго завлючается въ томъ, что наследователь со- 
средоточиваетъ свое виинан!е исключительно на иолитиче- 
свихъ эленентахъ общежипя, т. е. на различныхъ отноше- 



паЬегеп ВевсЬав'впЬеН ве1овг АЬЬап^Е^кеи, |'п ^ег \а(пг 8е!пег Ье!- 
»1и11§ео а18 отШегИсЬвг, Ьа11ег11сЬег. Ёш 21пврА1сЬ(1§ва ви1, Ье1нв1 

ее, канн Гйг йвп 21П8ен<1вп ке1о ЬеЬп веш Мап капп уоп е1оеп1 

ЁЬепЬиг%еп яПепИп^а 1>еЬпн^еп81е, аЬвг кешеп 7Ат е1пр1'апёеп'' 
{С. в Нотеуег, 8асЬвепыр1е|;е1, П. ТЬе!!: Зуакеш йеа ЬеЪпвгес!!!» Йог 
ансЬ81всЬеп авсЬ1эЬцсЬег, Вег1ш, 1844, 8. 270—271). 

') См. веогд ^еШ^Iек, 1)ю ЬеЬгв тоц (1вп 81на(еиуегЬ111(]ип{^п, 
ЛУ1еп, 1882, 8, 137— 13У; «о же: Паз КесЫ йеа тойегпви 81аа1в8, ^ 
Наш]: АИ^етвЬе 8(аа(в1е11ге, ВеНш, 1900, 8. 2<)1 и. 684—686. 

^) Объ этонъ см. ИоЬеП коп МоЫ, И'\е Севс)пс)|1в тм! 1^|1ега111Г 
(1ег В1аа1н№;88еп8сЬа/1еп, I. Вапй, КгЫп^еп, 1855, 8. 6Э— ПО. 

') Терыкпъ „110литическ!й'' производится .чд'Ьсь отъ „полити- 
ки" въ тирокомъ, аристотелевскоиъ, смысл'Ь уче111а о государств*, 
а яе въ т'Ьсвомъ сыыслЪ учвшн о цЪляхъ и средствахъ госудврствен- 
наго воадФЙствЕв, а также ве въ специФическоыъ сниол* привладвой 
сощолопи (сощальааго орогвоэвса). 
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Н1ахъ ж органавац!н власти. Второй ивъ увазвнннхъ ивтодовъ 
хараперизуетса арекАС всего привцишальнынь прнанашенъ 
того, что политичесие элеиевты не представляютъ собою 
□ервообраанАго иля же единственно онредЪлающаго общежи- 
тие начала; напротввъ того, они являются ароааводввня со- 
щальвыхъ элвнентовъ, слагающихся внФ во8дЪйств1а власти, 
или, до крайней И'&рЪ, непзбЪано аоорливируются съ со- 
щальиыни алеыеатяня. Сущность соц1альво-волитичес1саго ме- 
тода заключается, ииевво, вь координировавноиъ изучев1н 
двухъ сторопъ ()б|11еа1ИТ1я: сощальиоб и лолитичесвой. 

Шлитическ1й иетодъ гогиодствовалъ въ И8учев1и феода- 
лизма до середины црошлаго стол |1Т1я и захиатплъ дахс часть 
второй его половины. С.1'&дул еыу, старые иисл'Ьдователн феи- 
дализна выводили иосл11ди1Й изъ нрост'бйшаго иолитнческаго 
факта завоеван1я ') и сиещ&льиыхъ ааконовъ о разд^ЬлЪ воен- 
пой добычи, будто бы иримЬнеивыхъ въ влад'Ьв1ю а пользо- 
11аи1ю зеилей. Теорию завоеваызя, ие оправдавшуюся бол'|1е 
тщательнымъ изучен1енъ фактовъ, си'Ьннла на почв^ того зке 
полвтйческаго метода другая теор1Я, которая объясняла учреж- 
ден1Я феодалнана хотя и ые воевнынъ, во все же властныыъ 
воад'Ьйств^еиъ сверху. Такое учев1е разввлъ Ротъ въ н^сколь- 
вихъ сиец!альныхъ изсл']^дова111яхъ, посвященныхъ феодализ- 
му '). На 11'||сто завоеваы1я Рогъ поставилъ мирную заковода- 



*) Къ сижал^иш, наяввую теорию старины восврвсилъ въ нхше 
время Л. Гуыпловичъ въ своихъ сочинев1я1ь: КесЬ1в8(яа1 аш] ЗоааИв- 
ШЦ8 (1!^81}, агппаг1в8 ^вг 8ос1о1о^е (1883), &7в1еш восуо1ов!1 (1887), 
8осю1о^1е ап<1 Ро1!(|к (00)2 г.) и др., въ когорыхъ иростЬйш^б полити- 
ческий Фнктъ завоввян1я выстнвленъ единственны иъ объ11сивв1емъ «но- 
госложиаго раа11ИТ1в иС1и[вжит1я. „Со1моли1'ъ-пессиыиеть*' яаражавтса 
въ лерьн дарвииизиа, но сквозь драпировку вяднЪетсн нагота ста- 
рой доктрины, давно уже отвергнутой, хотя'^ы въ изучени *еода- 
лизии. 

*) Р. Ео1к, Ый Кгоип11Ь'8\'ег1|1в|1и11},'еп и111вг (1вп Мегиу1|1ё'вгп, 
1848; СенсЫсЬЕе 11е8 Вевейс1а11уевеия, 1й50; Гои(1а11Ш1 ииЦ 11п1егИ!а- 
пеигегЬапс), 1Н63; П1е 8акп1яг1ва110п Дег Кгопр;и1ег пп^ег йепСагоНп- 
^еш, 18(>4. 
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тельную реформу, которую провели въ У1П &%«И кароливги, 
изм^нивъ вореввЕшъ обравоыъ первоначальное государствен- 
пое устройство фраввовъ. Реформа эта началась съ севудя- 
ризащи церковныхъ земель, которая доставила средства д.1Я 
феодалнвацш новарх1я франвовъ; равдача же севуляризован- 
яыхъ венель лицвнъ, годнынъ къ вавалер1бСБой слуяб'Ь, и за- 
мена прехвеб поголовной военной слувбы всего народа уста- 
нов.1ен]емъ военной иовинности и власти однихъ сенЬровъ, 
выстявлявшвхъ свов отряды, совершвли самую феодалпзвщю. 

Совершевно иное объяснев1е феодализма дало принЪне- 
и1е сощально-иолитйческаго метода, согласно которому ивуче- 
016 начиналось съ соц^альныхъ вленентовъ а тольво ваверша- 
лось элементами политическими. Важн^Йшимь представителемъ 
соц1ально-11олвтнчесхаго метода въ изучении феодализма являет- 
ся Фюстель'де-Кулявяъ. 

Заиниаясь спец1альныыъ вопросомъ о происхолден1и фео- 
дализма, Фюстедь-де-Булянясъ начинаетъ съ разбора старвхъ 
нолитичесввхъ теор1й. Тщательно св^ривъ ихъ съ фавтаии, 
онъ првходитъ къ ааключев1Ю, что аароаден1я феодализма 
вельзя вайтв вообще въ публвчноиъ строек предшествовавшей 
эпохи. Источвивъ его, по слованъ Фюстель-де-Кулянжа, не 
въ □олитичесвихъ учрехден^ахъ, во въ традиц1и, въ привыч- 
кахъ, въ нравахъ и отношен1ахъ частной яеивни, которая по- 
степенно развила ВСЁ соотв'Ьтственные институты, получввш1е 
зат'Ьмъ политическое звачевхе '). Авторъ выражается своеоб- 

*) а^пап|1 пооз атопе ё1в<1|6 1ев !цв(1(и[10пу риЪ1^^пвв, ао11: |1а11в 
)и аос1ё1ё гоша1пе, воН йавв 1а Оегтап1е, попа в'у атова пев уп ^и^ вй1 
пв сагас1ёге Гёо^а! . Копв в'атопа пвп (гоагё чп! геавешЫ^И аа Ив?, о\ 
шётв ап Ьёвё&се, оп§1пе |]и ЁеС. 11 Ыа1 ^ае попе Гаавюиа 1а шбше ё(а- 
(1е виг 1ва 1ив11(п110оа (1'огйгв рг1Ув, С'еа! ^апа сеИва с! ев вЯГеЕ, дне 
П0118 роиггооа 8а1в1г 1еа «п^веа ^е 1а 1'ё(к1а1иё. Ьа 1'ёо<1аи1ё п'ен( рва 
оёе (1'ой вув(ёте ро1]1цае; е11е а ргш 11а1а8811се Лапа 1вз паа^ев |1е 
ГеХ1а(еасе !п|]1У1(1ае11е. Ьпш ^а'е]1в лИ Ш сгёёе раг пне гёуоШНоп, 
с'еа1 д'ппе 1в111:е 1га(1111оп (1'11а1>)(а|1ев ^ц'е1Iе ев( аог(1в. Ьа У1е рпубв 
а с1ё 1е (егга1П ой е11е а §вгтё. ЕИе в'в»1 ё1аЫ1е дапа Ьа тоепга с1еа 
раг11са11вгв в1 с1апв 1еага ге1а1!опв ев1ге еих Ьп^^етра аУВШ |1е ее рго- 
|1и1Ге сошше ог§ав1вше роI^(^^ие'', — ^^ив(е2 <1е СоьХапдеа, ор. ъ\Х., р. 63, 
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рааво, но изъ всего нзложешд видво, что подъ его „частвою 
хнзнью" выстуиаетъ ве что иное, какъ сощальвые эденеаты. 
Путеиъ подробааго, иивросвопнчесваго, если такъ можно вы- 
разиться, анализа всФхъ относящихся къ д^Ьлу даввыхъ Фю- 
стель-де-Еулявжъ носпроизводитъ социальную оргавизащю фео- 
дализма, которая 8ат1»иъ стала и политической. Ра8лвч1е ио- 
литическаго и сощально-политическаго метода выстуааетъ осо- 
бенво рельефно по вопросу о военной оргаииаацш. Прежде 
она, кавъ и всях1б волитическ1й аленентъ, полагалась во гла- 
ву угла, и наъ вея выводили объясненге всего строя. Еъ со- 
вершенво иному выводу привели Фюстель-де-Куланжа дов;- 
ментальныя иаыскан1я, оронаведенвыа но правильному методу. 
ИаучиБЪ сощальвые элементы, овъ далъ полную картину нир- 
ваго, такъ сказать, раввит1я раяличвыхъ отвошешй вавнсино- 
ств, создавшихъ феодалиаиъ, и въ вовц^ своего труда моп 
свободно сд^ать совершенно правильный вызодъ, что воен- 
пая организапдя была не производящей причиной, но произ- 
воднымъ отражев!емъ соотв]>тственноб оргавизащи нврвой '). 
Соц1альво-по.1нтичесвииъ методомъ въ изсл1|довав1и Фси- 
далиаиа нользуетсл также Сеньобоеь. Въ противоноложвость 
прежнему объяспен1ю феодализма властвымъ Б08д41Йств1екъ 
сверху, овъ счвтаетъ необходанымъ изучать феодальные пи- 
рядки снизу и предпосылаетъ въ порадкЪ иасл1>дован1я со- 
щальвые элементы политичесвнмъ '). 



■) „Ь'агтёв ё1а1( сопаШпёе аиг 1в тод&1е (1е 1а вос|ё(ё с1У11е: 
00 й|8а11 111(1|1!'бгеттеп[ ехегсйи» вЬ рориЬив, Топа 1еа Ьотюев МЪтеа 
рог1а1еп1 1ев агшеа. Ьев та^1в1гаи С1уПв ёЫеп! еп тёте (ешра 1вг« 
сЬеГз шШЫгев; свих ^п^, реп^ат 1а ра11, ^Т1§вя^вп1. е1: ртпуегнЫеп! Ы 
Ьоттев, ёЫеп!. апав! сепх дц1 1ее соп|1т8а1еп1 ап сотЪя(. ^па^й 1ев 
саЛгеа (Зе 1а шияМ с\чИв нвгоп1 сЬап^ёа, се вув(ёте шШЫге сЪао^га 
агес «их. 11 в'айор^ега ап оопуе! огйге 80С1а1. Ьев Ьоштев оЬё1гоп( 
а1огв сотте зо1йа(в & сеах |1оп( На |1ёрен|]еп( сотте б4161ев, е1 1е аа- 
(;пеиг ае ргёвеп№га |1еуап1 1е го! сотте 1е сЬеГ ш|1!Ыге |1ев Ьошшев", 
— Риа1е1 йе СоиЫпдвв, ор. еЦ., р. 430. 

■) СкагЫв БегдпоЪоя, Ьв гё^ше Гёо^а1 еп ВоигвА^пе, Раг1Н, 1882, 
р. VII: „Сопга1'псп ^пв 1е гё^ше Гёода! пе рвп1 бСге сошрпа а! оп 1с 
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Учеиье. объ обществе пр1обр11ЛО особсаыую продувтяк- 
ыость въ своихъ выводахъ съ гбхъ иоръ, какъ пъ основу 
об'ьаснея1я сощальваго раавипа было положено ваучеше вбо- 
ионнческихъ факторовъ, какъ ироизводящяхъ аричивъ нерва* 
го порядка. Это общее ваправлен!е соцюлоги ческой ныслв 
отразилось и на изучев1и феодализма. 11рн11^&вев1е къ восл'Ьд' 
вену сощально-ововоиическаго иетода ироиаведево съ боль- 
шинъ усп'Ьхомъ въ в'^нецков литературе Ланврехтоиъ а въ 
нашей— М. М. Ковалевскииъ *). Ц11нвыа изсл'Ьдованш этого 



со111етр1в 4111 сепЕгв Ов гоуаише е! (1а кап! Ли ^пуегпешепЦ рагсе 
^и'^1 в'Ы (ппаё аи ГопЛ |]и раув Ы раг 1е Ьяв, он а гопк роиг 1е ге^аг- 

иег Де ргйв, йевсепйге ваг 1е (еггаш ои \\ героаяН атап1 йе раНег 

Ла еовтегпешеа! оп а сЪегсЫ к чоа 1е8 с1ввввв да! ^огта!еп( 1& вое|ё1ё, 
Гог|^1ое, 1а сопЛ1Ыов е1 1в г61е 4]е еЬасаав". 

') КаН 1атргеск1, [)еа1иеЬе8 №г(вс11айв1вЪеа 1т МН1е1а11«г. Для 
нашего воороса особввво важенъ I тонъ (Ье1р21{^, 1886). 

М. М. КовалемкШ, ЭковотческШ ростъ Европы до возннквове- 
В1Я каивталистичвскаго хоаяВства. Тон. I — II, Москва, 1898— 1900 г. 
Частный попытки »коноиическаго объяснвВ1я «содалнзыа пронз- 
водидвпь и рааьню. Даже Ротъ ссылался на экононическую сторону, 
причеиъ объяснялъ Феодализацш староВ «ранкской ноаархЕи въ чи- 
сл'Ь другихъ прнчинъ и оереходоыъ отъ натуральнаго хозяйства къ 
двиеииоыу (си. Р. ВогН, Реа^И(и1 ип(1 11в1ег1ЬаавпуегЬап{1, 3. 335), 
что свиА^тельствуотъ о слабонъ его знякоиств1Ь съ иконоиичесвииъ 
рязвит1еиъ того вреыеви. Бол'Ье рЁшительно и бол'Ье удачно на- 
стаивалъ яа авовоынческоиъ объяснен1л «еодализня К»уФманъ (Каи/- 
мапп, 016 ЕпиЬеЬио^ Йег УавнаШа! е1ое Ро1^е я'1г1Ьвс11аШ|сЬег Уег- 
иоЛвгап^еа, ^аI|гЬ. ^. На11оаА1окоаот1в а. 8Ш1811к, Ы. ХХ111, 1874). 
Кго точку эрЬв1я нодверживаетъ Менцель въ своей довольно въ оО- 
щемъ поверх востноВ работе {\У\к1ог МепхеЬ, 0\& Ё11(я1еЬап^ 41ев 
Ьеипаиемва, ВегЦп, 1890, си. стр. 76). Экономическое объяв»ев1в, нрав- 
дя, не внолнЪ сознательно вроведенвое и ведоотаточное, ваходинъ 
тянже у Фюстель-де-Куляяха; въ атоыъ отношен1и крон'Ь общей 
ссылки на всо содеркав1е его иасл'Ьдэвав1я, новво еще въ особенво- 
сти подчеркнуть сл%дую1цее его нФсто: „1>а рга(^^ае <1а ргёса1ге а ей 
ане шЙиепсе соа81(1ёгаЫе наг ГЫвЫге |1е Боше, ^и'о^ поиа реп11е1(е 
<)е ргёвви1вг 1с1 ^ие1^авв {а1{в 41е се(1в Ь18(оие. Ив не воп( рае вапз 
^ае1^пе апа1о^1е атес сеах ^ае аоав теггош ее рго|1п1ге аи шоуев й§е. 
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ваарав.1ев1л отыскали прочные корнн феодаливиа въ гаыкву- 
тонъ аомЪстнонъ хозяЯств'Ь, еъ Еоторону сводилась экономаче- 
ское ра8вит1е Квроиы въ средн1е в^ва '). 



II. 

Пововчквъ съ оредварительныив вопросами, обратиися 
въ вашему автору. 

Н. П. 11авловъ-Силь8анСБ!й ве даетъ общаго опредйжеш'л 
феодализиа. Тольво въ однонъ н^сгЬ посл'Ъдияго ивъ своихъ 
трудовъ, во поводу литературнаго вхъ обсуждевЁЯ овъ пере- 
числяетъ вакн'Ьйипе феодальные ивституты, влковыни при- 
зваетъ: бенефвц1Й (халованвое 8енлевлад1)Н1е), инмувитетъ, 
воииевдащю (зав.1адничество собствеввыхъ венель въ службу), 
вассалитетъ, а тавже раздробление власти *), въ воторохъ раз- 
личаетъ ихнунитетвыя и суверевныа права ^). Ивъ ирвведев- 
наго церечислев1я видао, что вашъ авторъ сд^дуетъ ц^Е)нны11ъ 
опред^ленхяиъ фюстель-де-Кулянжа, воторыб вообще является 
главвыкъ обравцонъ для его собствеввыхъ работъ. Сл'1&дуетъ 
вам^Бтить, что нашъ авторъ нигд^! не останавливается подроб- 
но ва начале сословности, кавъ необходииовъ эленевт^ фео- 



Се(1е сотрагакоп план шоп^гвга сотЬ^еп 1ев таНыНопв яое1а1е8 еЬ ро- 
иНдиеа Лё2)еп(1вп1 (/в 1а татёге (7о«( 1е во1 ев( осси^»е'' {^ив1е1 Ле Сои- 
Ьапдей, Н1в(о1П) ^ев 1пв1;!1пиооя роШЕ^пеа ей Ргапсе. Ьев оп^оев йи в;- 
81ёте Гёо|1а1, Раг18, 1890, р. 83). 

') Освовавную на новЪйшихъ научвыхъ данныхъ схему посл1Ь- 
дояательвыхъ стад1в энониыическаго и обусловлевнаго инъ волвтиче- 
скаго разввт1я даеть Карлъ Бюхеръ (см. Каг1 Вйскег^ Ь\« Еп1в1еЬвп§: 
аег Уо1к8Ж1г№сиаГ(, 2-е АиЛ., ТиЫп^еп, 1898, 8. 49—124). На нее, къ 
соиал'Ьат, до сихъ иоръ не обрав1вно должное внниан1е въ вашей 
историко-юрвдйческов наук^Ь, иредставитеяи котюроВ я теперь еще 
пробавляются устарЪлыии учешяни Фридриха Листа или нашего 
Зиберп. 

*) Феадальняля отношвнхя, стр. 28 по(а 1-а. 

*) 1Ъи1ет, стр. 50. 
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дальнего строя '). Это обълснаехся, думается нанъ, тЬжъ, что 
и фюстель-де-Куллижъ не говорить о сословности. Но Фюстель- 
де-Кулднхъ нвучадъ происхожленхе в варождев1е феодальныхъ 
порядковъ, когда они еще не прЬбрЪлв цолнаго иолвтическа- 
го 8вачев1я в, сл'Ьдовательно, не получала закончеввой юрн- 
двческой форнулировки, лъ которой отвосвтса и уставовлен^е 
сословвыхъ ра8лвч1Й. Нашъ хе авторъ, иевлючивъ иооа ваъ 
своего изсл%АоваБ1я вонрось о проис1охден1а феодалиаиа '), 
занвыается И8учен1еиъ его вевосредствевваго д'Ёйствхя и да- 
же полваго раават1а '). Въ виду этого автору, по вашему край- 
нему ра8ун1|в1ю, сл'Ьдовало бы такъ вли иначе выяснить во- 
просъ о сословвости, особенно потому, что общенринятым'ь 
въ истор1и русскаго нрава является прямо противополохвое 
феодальвынъ порядванъ иололен1е о томъ, что древняя Русь 
не звала сослов1Й *). У нашего автора им'Ьется еще свое сие- 



*). Въ вФкоторыхъ и11стахъ авторомъ чувствуетсв возмоаное 
эвачен1е сословвыхъ рязлич1й. Си., аапр., сл11д.: ,Изъ общаго закладни- 
пества селъ по древнему обычному праву, конечно, ве исключались 
я боярек1в села, 6оарсв1я вотчивы", но вепоередственно аатЪмъ бояр- 
ское эяЕЕладннчество пороядаетъ особыВ, хотя бы но ваввавт, ин- 
ститутъ „отгпзда съ вотчаваии" {Фводальньля отмошен1я, стр. 45). 
Но авторъ аашъ совершенво нроходитъ иолчан1емъ столь важное въ 
ФООдализи'Ь начало раввородности. 

>) Феодальным отношбнхя, стр. 73. 

■) 1Ы<1ет, стр. 36. 

*) Это иользующееся общиыъ иризван1енъ положете было Фор- 
иулвровано виервые В. И. Серклевпчвжъ въ его каиитальноыъ труд'Ь 
„В-Ьче и внаэь" еще въ 1867 году. Не смотря на всё достоинства ва- 
аваннвго труда, крнтикъ его Л. Д. Градолеяпй виолнЪ основательно 
уцрекнулъ его въ венодввжвомъ догматизме и въ отсутств1и встори- 
ческаго дви»ев1я. Вамъ кажется, что этогь упрекъ особенно ирим'Ь- 
иинъ въ оолохев1ю автора о безсословвоста древвеВ Руси. „Истор|я 
права", говорилъ но поводу Влча и князя А, Д. Градовск1Й, „всет»ки 

истор1н, историческое изсл'Ьдовав1в Верховное же начало исторЕи 

есть идея движвн1я. Историческое развит!в права состоитъ именно въ 
нереходЪ отъ одного начала къ другому, подъ вл1яв1вмъ разнообраз- 
ныхъ условШ, Если мы представииъ юридическ1я начала изв^ёстной 



. 0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



14 



щиьное основаше выяснить воиросъ и сисливыисти, такъ какъ 
ояъ саиъ осоовываетъ своеобрше русскаго феодалиана ва 
тоиъ, что у васъ въ уд&тьный першдъ не было крепостниче- 
ства '). Поэтому унолип1е о сословности иы сбловяв объя- 
снять не только иоАчинев1енъ автора Фюстель-де-Кулянжу) ни 
и общеЗ неааЕоняенностыо собственвыхъ его ваыскаахЯ, я&ъ 
жоторыхъ онубликов&ны пока лвшь начальные части, я сат 
но себФ весьна цЁаныа. 

Въ методологическокъ отно|11ен1в нашъ авторъ тоже сл1- 
дуетъ Фюстель-де-Булянжу и првн'Ьняеть къ свовнъ ивысва- 
Н1ямъ его соцдально-иолитичесшй нетодъ. Всл%дств1е этого 
нашъ авто!^ воздерживается отъ вкономическаго обосновав1я 
феодвльвыхъ отпошендб въ удельной Руси. Въ в'Ькоторыхъ 1г&- 
стахъ овъ д'1иаетъ об1Ц1я ссылки ла эвоиоиичесме факторы *), 
но подробное И8учен1е ихъ а1)йств1Я относить въ будущему, 
когда об^т^аетъ дать разработку обширной тепы о волост- 
вомъ устройстве), иотчнивонъ хозяйстве и унравлен1и, и объ 
отвоп1ев1и вотчиыъ къ иарваиъ-волостянъ уд-ЬльвоЙ Русн, 
иредрекая тожество ихъ въ основиыхъ чертвхъ съ гернансви- 
мв^). Но НТО все въ будущенъ, а ][ока авторъ ограничивает- 



ааихи съ точки зр^нЫ покоя какъ догму, го свявь »той впохи съ 
следующее будетъ непонятна. Для выяснен!!! же этой связи веобхо 
димо обратить внииан1в на аачаткн яоваго порядка вещеВ въ раасыа- 
триваемой ъиохЪ'^,—А,Д,Градовск1й, Государственный строй древ- 
лей Роес1и, Журв. Мин. Нар. Проев., часть СX^ (1868 г.), стр. 102. 
Думается наыъ, что догнятйческое оодожвв1е „древняя Русь не анада 
сословШ" грешить именно противъ верювнаго начала истор1н — идеи 
движенЫ, Съ точки зр1в1н последней оно и нуждается въ переемо- 
трЬ въ пред'Ьлахъ т. н. уд'Ьльваго пергода. 

*) цНаши кннжатя, бояре и владыки, въ общенъ, весомнЪнно, 
были слаб1ю запндвызсъ Феодаловъ. Причина ихъ сравнительной сла- 
бости заключалась въ отсутств1И у насъ въ удЪльнов вреия крепостно- 
го права, которое давало на 38пал1: нрочную опору «еадальноиу зен- 
лйъля^I.■^я^ш>^^.—Феодам1ния отношения, стр. 66—67. 

') Сы, Люди кабальные и докладные, стр. % Феодплъиыя птно- 
ш«к(я, стр. 51, 67. Иммунитет» «о удлльной Руси, стр. 46. 

*) См. Феодальный отношен'щ етр. 73. 
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ся^ по собствевнону его выраакев1ю, „сведетонъ" феодализма, 
который однваковъ въ иоднтвческоиъ стро'Ё средвев^шовой 
контнневтальвой Европы в уд1иьной Руси '). 

Подобно вевосредствеввому учевику Фюстель-де-Кулав- 
жа— Севьобосу, Н. П. Пявловъ-Сидьванск1й ведетъ свое вву- 
1ен1е феодадвзна сввау. Первынъ его шагоиъ ва этонъ пути 
было ивслйдоваше древве-руссваго аавладынчества ^). 

Нашъ авторъ воасталъ протввь аринятаго историками рус- 
скаго права мв^&н1я о вакладиичествЪ, какъ объ институте за- 
лога лица, во существу одивавовомъ съ поадн'Ёйшимъ вабаль- 
вымъ холопствомъ; опровергь его и, опираясь на высвазан- 
вый вскольаь и забытый ввглядъ С. М. Соловьева, самостоя- 
тельно в документально выработадъ новое объяснение завд&д- 
ничества, какъ одного иаъ явво выражеввыхъ феодадьвыхъ 
ивститутовъ '). 

ЗйБладвн удЪльнаго 11ер1ода, какъ вто, полагаемъ иы, до- 
казялъ Н. II. Павловъ-Сильванск1й, вовсе не обизиачаютъ лю- 
дей, валожввшихся ва долги; это просто люди, иредавш1еса на 
чью либо защиту, отдавш1еся иодъ чье либо покровительство. 
Отдаваясь лвчво подъ покровительство, они иередавали подъ 
вотчщввую власть латрова и. свои земли. Въ эпоху безправЕя, 
справедливо 8а1|{|чаетъ нашъ авторъ, и неразвитой еще пуб- 
личной власти слабые люди естественно искали защиты 
у частныхъ лицъ, сидьныхъ князей или бояръ, и дМствитедь- 
во находили ее, тавъ какъ насилие, совершенное вадъ за- 



») 1Ы<1ет,етр. 13, 17,59. 

*) Люди хабальньи и докладные, стр. 17 — 21 и смещальное из- 
сл'Ьдова1)1е: Закладничество-патронать, 1897 г., а также отв'Ъть 
нвтора В. И. Серг^вйчу: ^^Новое объяснение закладпичествн", Журн. 
Мин. Нар. Проев. 1901 г. И 10. 

') Си. отзывъ обь этой работе В. Голикова въ «Куры. Юридич. 
Общ. 1897 г. Декабрь, и Я, Рожкова въ жури. Жизнь, 1900 г. № 9. 

Си. вызвавную изсл'Ёдоввв1еиъ Н. И. 11нвлив»-Сильванскаго 
статью В. И. Сермьввича, Зякладничестви »ь древвой Руси, Журн. 
Мив. Нар. Проев., 1901 г., Сентябрь. 
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владнеиъ, господинъ считалъ ва осЕорблете своей чести. На 
общеиъ фин% вакладничества выделяется ко1111ендад1Я болр< 
скихъ вотчинъ, пи1|В111яя ы'бсто пра поступлеши бояряяа въ 
службу ВВЯ8Ю. Въ доказательство сугцестоован1я у нпсъ та- 
кой ко11невдап1и нашъ авторъ приводить, врон'Ь косвеввыхъ 
доказательствь ё-- ссылкой на право отъезда съ вптчинанн, 
еще Е одно весьма ц11нвое прямое доказательство въ вид^ 
текста одного акта ХУ вЪка, взъ котораго явствуетъ, что 
квязь ЖАлуетъ боярина его же собственной вотчиной, кото- 
рою тотъ бьетъ князю челомъ на службу '). Такинъ обрааонъ, 
и8сл{|дуя закладничество, авторъ отнЪчаетъ весоыв^Ьввый фактъ 
уставовлев!я сощальво-полнтическоб зянисиности нелкихъ аен- 
левлад1|льцевъ отъ крупныхъ, фактъ, въ высшей степенв 
важный для установлешя феодалвзив, равъ въ вену првсое- 
дивяются друпе не вен'Ье важные я аесо11н1|нвые факты. 
А таковые натъ авторъ находптъ и достов11рно установляетъ, 
и въ числ{| пхъ уд'{|ляетъ особенное вниыав!е ииыунптету, 
которому посвящаетъ спещальвое изслЬдовап^е *). 

Древве-русск1Й иынуввтетъ давно уже обратилъ нв себя 
внпиавЕе изсл^Ьдователей и былъ до известной степени разра- 
ботанъ. Изсл{|дован1е его нельзя было, однако, призвать до- 
статочно появымъ и, иыенно, по двумъ причинаиъ: 1) всл^д- 
ств1е пеполвоты, или в{1рн{1е, односторонности документальва- 
го материала, и 2) всл*дств1е того, что нзсл*дователв не нрн- 
даваля констатированному древними актами явленш должной 
юридической конструкщн. 

До самаго послйдвяго вреиенв изсл4дователямъ вав'Ьстви 
были главнымъ образомъ жаловаввыя грамоты нонастырямъ, 
установлавт1я иммунитетъ; число же такихъ грамотъ св4т- 
скинъ вотчивникамъ било аезначвтельво, вслЬдств1е чего ио- 



') А. А. Э., I, № 120. См. Феодалькыя отношенгя. стр 47—48. 

*) Въ нонбр* 1898 года Н. 11. Павловъ Сидьванск1Й сд-Ьлалъ до- 
кйидъ въ Историческомъ обществ'Ь при Соб. Унив. (отчвть о немъ см. 
Исторйчесюй В*ствикъ, 1899 года, Явварь, стр, 355), я въ 1900 г. па- 
печаталъ изсл1&доввн1е Иммунигмтл въ удгьльной Руса. 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 17 — 

м'Ьднянъ ириаисывалв случабиый харавтсръ. Только въ 1898 
од; А. Юшвовъ опубликовалъ найденныа ннъ въ д^^лахъ ио- 
:вовскаго архива иивистерства юствще въ кои!яхъ конца 
}^У11 в^ва ц^лыхъ вятьдесатъ восемь жаловавныхъ гранотъ, 
|есудв11ыхъ и лыотяых'ь, св{>тсвинъ вотчвнвиваиъ и аомЪ- 
цйкаиъ, отвосавщхса въ XV вЬку и иервой 'одоввв^ ХУ1-го. 
1. П. Павловъ-СильвансвЦ воспользовался даввыни, достав- 
1еыныни этой цФнвой находвой, и благодаря втоку ногъ вре- 
фатить прежн1а случайный явлев1я въ стройвый внститутъ, 
}6ъемяюш^й кавъ цервовное, тахъ и свЬтское зенлевладЬнге 
ГД'Ьльпой Руси •). 

Придать и равьше уже приававвынъ авлеаинъ весуди' 
иоств стробвую вовструкщю вниуввтетнаго нвститута ваше- 
<у автору уда-юсь, благодаря тоиу, что онъ умЪло восооль- 
юиался сраввев1емъ вашихъ аорядковъ съ соотв^тственвыив 
юрядванн аападвоевровейсвинв. 

Сраввев1е дало автору воаыожвость не только установвть 
:овпаден!е русскяго и гериансваго внстйтута и въ освовФ, 
г во ивогйхъ частвостахъ, но также и дорисовать вногда ве- 
лоляую вартвну того в другого. По |]рнзван1Ю автора, латин- 
:в1е дипломы помогли ему вовять в^^воторыя веясвыа черты 
шрадковъ ул'бльваго вреиенв, а наши обФльвыа в весудамыя 
'рамоты дали натер1а.1ъ для разъяснения в^воторыхъ тенвыхъ 
:торовъ иммунитета герыавсваго '). 

Основное начало иммунитета заключалось въ восиреще- 
а'ш квяжесвимъ властамъ доступа въ частное вм1в1е. Оно 
одержано одинавово вакъ ва западе, тавъ в у васъ, врв- 
1еыъ соваадаютъ самыа формулы его выражев!а. Рааввпе это- 
го вачала вело къ прв8вав1ю за вотчивнивомъ судебвыхъ и 
податннхъ привилег1б на водчивеввое населен1е его земель- 
ныхъ влад{|нШ. И того, в другого рода вотчинвыа вривилег1в 



*) Си- Иммунит«тт от уд}ЬАЪНой Русщ Сиб. 1900 г., стр, 27 
н сдЪд. 

») Л1<гет, стр. 4, 9, 12, 14. 
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дЬвствують у насъ, какъ и на ааоад'Ё; аам'Ьтаемыя ад^сь в 
таиъ особевностн не аротивор^Ьтатъ другъ другу по существ;, 
во лишь вааииво себя восиолнаютъ въ иодробвостахъ. 

И у васъ, в ва вапад^ гдавное ядро судебныхъ орава- 
лепВ ааключаетсв въ томъ, что исиолнвтмьваа судебвы 
власть безусловво вручается вотчвввиЕу. Что касается права 
санаго суда, то оио всецело вв1|рялось 8е11ле&1ад'Ьльцу по от- 
ношен1Ю Бъ его лидяиъ во вванмнынь тяжбанъ посл^Ьдввхъ. 
Тавъ вавываеныа .св'ёсвы^'' д1|ла раабвралвсь и р^шалжи 
ва вавад^ в у васъ равлвчвниъ ворядвоиъ. На ааиадф овв 
разбаралвсь в р^Ьшалвсь влв вивуавтетныни властянв, шлв ко- 
ролевсвввв въ присутств1в представвтеля яввуниста; у насъ— 
квяжесввии властянв сов11{|Ство съ ■ннунвтетнынн. „Отли- 
416", говоритъ вашъ авторъ^ „аав'Ьтаое, во отнюдь ве суще- 
ствеввое, не изийнающее существа учрежден1а, Въ порвдв:^ 
русскаго снФснаго суда ваолБ']Ь асво выраавлся основвой прив- 
цвпъ иивунитета, прввцивъ оодвластаоств лвца 8енлевлад1.1ь- 
цу-госиодину. Си%свыЙ судъ представлалъ собою удачное 
ирнмврен1е ввтересовъ двухъ стадкввавшвхса властей— нвву- 
ниста-зеилевлад^иьца в кнахескаго нан&ствава*' *). Въ н^ки- 
торыхъ ввъ нашихъ гранотъ даже овред'к1ялось, что сн'ёсвы! 
судъ долженъ аасЬдать аа вейтральвой территор1и, — на гра- 
нице» вежду влад^Ьи!яна монастыря и аняжесавкв веиляни, 
Конпетенц1я вотчнвваго суда ввиуввста ооред'1ляетса ва прак- 
тик'Ь у иасъ в ва з&вадЪ одинаково; то.1ько наша грамоты 
отличаются въ этонъ отвошенш бол11е точной формулвровкой, 
ч1>нъ западныя. 

Въ податвыхъ орвввлепяхъ замечается между нашивв 
а аападвыма порядками полный варадлелизмъ, првченъ мож- 
но отм{|тить даже дословвна совваден1а въ формулвровв'6 гра- 
нотъ. 

Установление вмиуаитета у васъ, кавъ и на вапад1|, яв- 
ляется жалостью и вотому совершается односторонввмъ автом'ь 



') Иммунитеть, стр. 11. 
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лоава^овав^а. Таковъ оборй порядоЕъ, н только въ однонъ 
случв/к констатируется въ Ярославскокъ княжестве договор- 
вое уставовлевхе яннунитета *). 

По вопросу о происхохдев1и иниуннтета вашъ авторъ 
склоняется въ сторону 8оз8р^н1Й Маурера, который полагаетъ, 
что постепенное обра8овав]е имнунятета было необходинииъ 
сл'Ьлств1е1(ъ выхода барскаго двора Я8ъ нарки'общввы и тес- 
ной свяан, существовавшей нехду господинонъ и зависвмыии 
людьив, в также свяааввой съ этимъ ааикнутоств обитаенаго 
ИНН округа '}. Въ иашихъ гранотахъ авторъ находатъ под- 



■) 1ЫЛвт, стр. 25 по(а 1-а. 

*} 11риэвав1е гипотезы Маурера о начахЬ вннуввтета въ ис- 
воввой свободе круоннхъ ииЪ111в отъ общинныхъ уэъ ваходинъ въ 
болЪе иозднее (отиосницесн сюда труды Маурера привадлекать швсти- 
десятынъ годакъ) врени у Вильгельыа Зиккеля, сн. Ц^ИШт 8и:ке1, 
2ат Угаргип^ <1ев ш111е1а1(егисЬе11 81ав1е8 въ М|11Ье11ап^еп дев ХпаН- 
1а(а Гиг ов1егге1иЬ1вс11б СенсЬЕсЫвСогвеЬпо^, II. Ёг^пгац^Ьзо)!, 1аа- 
Ьгаск, 1886, 8. 198-235. 

Ивтересно отиФтить, что подобную ке точку зрФн1я ва проис- 
хождев1б выиунвтета встрБчаеыъ въ одвоыъ староиъ сочиввв1в вача- 
д& XIX в^Ькя, иыенни: Еидеп Моп1ад, Св1№Ь1оЬ1в <]вг двиКасЬеи в{аа1в- 
1)иг§ег1!сЬеп КгеуЬеН о^ег |1ег ВесЫе йет ^ешеувеп Ргвуео, Лм 
Ас1е]8 11п<1 (1вг К|гс1|вп Оеп18с111апЛв, 2 ВисЬег, ВатЬвГ]; ип{1 ДУ|1г(г- 
Ьиг^, 1812—1814. Авторъ его говорить: „Оава (116 1шшипиа[ дев 
АдеЬ, два 18(, Не уоп дел о0'еп1}|с11ео К|еЫегв ехешр1в Еу^щьпеЬ.*»' 
ЬагквК аиГ адеИасЬеп Оп1егп уоп дев а11ен1ео !^в11е11 дег ОеШвсЬео 
Ьвгги11ге, и111ег11е§( кв1йеп1 !^же1Го1. 31е пЬег81е1з( дав А1(«г дег игкон- 
деа, впд д|е аиен1вв 1>окишвп(в гедеи уоп дегнв1Ьео аЬ е|вег Ьекавп' 
1еа ЗаоЬе. Мал Кпдв( ЫегаЪег ке|ве КопвШиИоп, ке1вев Ап^ип!; дет 
ЕЕпве^гип^; ке111 Сеас1|1с111авс)1ге1Ьег шасЫ уоп дегвв1Ьеп МеМап^ а!» 
ешег УОП деи аКеп Коп^^ец е111ртГи11г1е11 СгепсЫвЬагкв1(в=Ё1ВпсЫаа^, 
7е1сЬе досЬ е!пе дег ^1сЬ(:1^з1«п Ы1аа(в^Кеаеги11{;ео ^чтеаев паге. 
Ые Сар11п1апа дег Ггавк18сЬеп Кдпг^е вг1*яЬпеп дегве1Ьвп аЬ е1ввг Ье- 
капв1еп 8асЬе, \геп11 в!е дв ргорг1е1а1е Ро1ео1и1п гедвп. ^Vав д1е Кош- 
рт УОП Кепвп Совсеязюпеп (Ьа1ви, мгаг ппг ЕогСаеиппо; дог а11еп Аде1а- 
ртпсЫаЬагке!! апГ дев ОШегп пепегег Рат!1|еа. Ее Ы ^апх п1сЬ1 
па11гвсЬе1й11сЬ, давпиг^епе, тее1сЬеп д1е Ка1ввг в1пге1пе Сопсеввюав- 
ЬпеГе в;е§вЪеп ЬвЬеп, дег ОепсЬ^вЬагкеН в1еЬ га егГгеиеп ЬаМеп; депв 
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тверядев!е атого во8врЪн1я въ ц^нныхъ ука8ан1'яхъ на то, что 
права с;да и дави съ древыМшихъ вреиенъ, по вастаранао' 
ну обычаю составляла аостоянвую принаддежность крупнаго 
зеилевлаА'Ьшл. Все ею авторъ подкр'Ьпдаетъ сра8нен1е11ъ съ 
раавипеиъ иниуавтета гъ Лятв§, Бодгар1и, Серб1в в Вв- 
вавти. 

Ц. П. Павдовъ-Сильва&сБ1й ставитъ въ непосредственную 
связь съ вмнувитетонъ княжескую ващяту (т1т|1еЬаг(11в V Ае- 
^епв!о ге^в), нодъ которую непосредственно аопадалъ осво- 
божденный отъ оодчивешя н^кствымъ властяиъ нннувистъ *). 
И ннститутъ внажесвой защиты открываетъ вашъ авторъ въ 
уд^дьной Русв. Уставовлев1е ед совершается у васъ нерав- 
д1иьно отъ другихъ привилеий въ общей жалованной грано- 
т^. Въ этонъ аан^чается отлвч1е отъ порадковъ вааада, гд^! 
сохранились особые зящитныя грамоты. На основан1и толво- 
ван1я одного н'Ёста Новгородской яаловаиноЯ грамоты XV в. 
авторъ дЪлаетъ предположеше о существовав1н и въ удель- 
ной Руси особнхъ защитаыхъ формулъ и грамотъ, который 



(11в ХштиаНа! <1е8 А(1е1в №аг га а11вете1п, ппд |]ав \Уог1 Хштап^Ьц Ро- 
1еп(ит ^еи^в! апГвше а11кп11(11§е К1авве топ 81аа1аЬаг@его Ып, йегег 
ВесЬ1б п1сЫ ег8( ааз Ьевоп(1егеп СоасвваюпвЬгшСео ъп егкеппеп &\пй" 
(ор. сИ. I. Вис1|, р. 143 — 144). Авторъ выводить иинунитетъ ивъ ин- 
ститута иЬегав ае^ва, постепелво оерешедшаго въ штппЕи^а аЬ 1о- 
и-оИц шШспт риЬИсопип {^Ы(^ет, р. 146—148); лутеыъ иожаловавШ 
исковвий дворянсмй иыыунитетъ иерешелъ и на церквв {{ЬШет, р. 
180 ац.; характерно, что ато говорить ^еIx^е^ АЬ81 ги ЕгЬаек, вавъ 
ировисано ва заг^авноыъ лист!!)! Все приведенное Монтагъ отвосвтъ 
иСЕЛЮчвтельво къ гражданской юрисдикщи вотчинннковъ (ен. хЫ^ет, 
р. 147). Уголовная юриедикпдя вотчиннивовъ создалась, по его ннЪ- 
нио, путенъ иынувитетныхъ похаловвв1Й, въ которыхъ различалнсь: 
Ога^^ецЬаво ц. Уое1Ьапп, оЙГепШсЬег Ваип и. Рг1та1Ьапп (ор. ей., I 
ВисЬ, 2 АЫЬ., 3. 28 и. Й^. 

>) См, Рш(е1-Ле-Согйапди, ор. С1(., р. 404: „Б;81-ев 1а ша1пЬо11Г 
^и^ а вв1га!иё Г1тшпп11ё? Е81-св Г|штип11ё ^и^ а евСга^пё 1а ша1пЬоиг? 
Ов ое иаига)! ^1ге 1аяие11е а ргбсё^ё е1 а рготояпё Гап^ге. Се ^ш еа( 
сегЫп, о'ев1 яи'еИев аоп1 ^1 реп ргёа 1Па6рягаЫев", 
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только ве допив до васъ. Другое от.1ич1е авторъ заиЪчаетъ 
■въ томъ, что на заиадй подзащитный иинуввстъ ве освобож- 
дался отъ местной подсудности совершенно, но получалъ 
лишь право аппел^1яровать ва неудовлетворявшее его р%шев1е 
н'Ьствыхъ судеб въ королю, а на Руси онъ совершевно осво- 
бождался отъ подсудности ы'Ёстнынъ влястнжъ и поддехалъ 
единственно суду веливаго внязл. Но это отливе руссваго по- 
рядка не тольво ве раарушаетъ существевнаго тожества съ 
аааадныиъ нувдебурд1еиъ, но даже, по 11Н'Ьн1ю автора, бол'Ье 
цряноливейно выраасаетъ основное начало общаго инствтута. 

Ковстятвроваввону въ уд'&льной Руса институту ивиунн- 
тета иашъ авторъ придаетъ политическое эначен1е, и совершен- 
но основательно ввдитъ его въ товъ, что иниунвтетъ раврываетъ 
свяаь поддавства нехду государенъ и вас&1ен1енъ, придавая 
земле влад'1|и1и державный характеръ. ПослЪдвзй рЪвко обна- 
руживается въ тонъ, что, вавъ видно иаъ жаловаввой грано- 
ты, данной въ 1450 г. вовгородсвнвъ боаринонъ Васил1еиъ 
Стеиановичень игунену Шнешсваго новастыря, аеилбвлад^ь- 
цы не тольво сани пользуются иннунвтетомъ, во и даютъ вн- 
мувитетъ хоаастыранъ, освобождая ихъ отъ поАчнвев!я 
своииъ властявъ— привавчиваиъ и кунп^нванъ. 

Иивунитетъ является въ глазахъ нашего автора иостонъ, 
перевинутынъ отъ вотчннваго зенлевлад'Ьв1я въ полному су- 
веренвтету. Сообразно этову, вс§ наша иииувпсты бояре 
могли сд'Ьлаться суверенными влад{|теляни, но они вин не 
сделались по совершенно случайной, вакъ полагаетъ нак1ъ 
авторъ, причйн'Ь, — всл'Ьдств1е быстраго раамножен1а рода вла- 
д^тельныхъ князей Рюраковичей. Эта случайная лричива при- 
вела къ тому, что у васъ, въ противоположность западу^ 
„оввяжевье" вемли предупредило еа „обояревье" '). 



^) Термины образованы авторонъ ва основании дрввнвхъ гра- 
ыотъ, вь которыхъ лица, получавго1я землю во вреыеввое владБн1в, 
обязывались „не окняяить, не обоярить' этой земли. Си. Заннскв 
Имп. Русов. Арх. Общ., т. IX, вып. 1~ 2, стр. 236 по(а 1-я. 
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11осл§ ирсдяарнтсльныхъ взыскав19 по саещадьньшъ во- 
просакъ о закладничеств'б-патрона'гЁ я объ имиунитет!), Н. 11. 
1[авловъ-Сильванск1Й выстуиилъ ухе со си^дыиъ ааявден1енъ 
и бо.1{|е общцнъ в8сл'ЁАовав1енъ о „Феодальныхъ отношев1яхъ 
въ удельной Русв". 

11роавлев1е этихъ феодальныхъ отношев1Й онъ вовстатв- 
руетъ въ трехъ Брупныхъ итряслахъ иолвтвческаго' строя 
ваучаеиой »аохв л стравы: въ 8асса.тьвой сдужбЁ, въ левнонъ 
зе1иевлад^а1н и въ сувереввой вдаств, ваходввшейса въ со- 
стоаа1я врайняго и нвагообравваго ра8дроблев!а '). 

На аапад'Ё въ оер1одъ, предшествовавшей феодализму, 
дЪйствуютъ три существевно вяхныхъ для политической, воен- 
ной и сословной органвзащв учреждев1я: народное ополчввхе, 
венская внять (или, выражаясь руссвинъ терииномъ, вемсте 
бояре) в квяхесвая дружвва. Ороцессъ феодялиаац1и влечетъ 
за собою уничтоженье двухъ иервыхъ учрехдевеб и создание 
по образцу третьего изъ ывхъ вопаго института — вассалитета. 
Совершевно яналогичвое явленье в въ той же посл1)дователь- 
воств ря8вит1е аам'&чается на Руси въ еа до-удЪльвиЙ и 
уд$^ьвI^й пер1оды. Паряллелвзнъ въ первонъ 11ер1од'1| вахо- 
дйтса и у другнхъ взсл'ЬдователеЙ ви'Ь всяваго сонвЬнш. 
Исобходиио ноэтону только указать, что говорить Н. П. Пав- 
ловъ-Свдьвавсв!й о второлъ. И въ веиъ онъ ясво а докава- 
тельво обыарухпваетъ тогь же няраллелизиъ. Вассалитету впол- 
не соотв4тствуетъ 11аи1а боярская служба удЬльваго вренени, 
выросшая такъ же, вавъ и онъ, изъ службы дружинвой. За- 
нфчаетеа полное тожество иравъ в обазаввостей ыежду вас- 
салоыъ и сюаеренонъ, съ одвой стороны, и вольнынъ слугой — 
боярвнонъ в квязенъ, съ другой стороны. Есть тамъ и тутъ 
различье военной и ирндворво-грахданской службы, и личный 
характеръ вассальво-служебаой заввсимости, и вольность са- 
нов службы съ пресловутыиъ правоыъ отъ'&зда, и материаль- 
ная аоноц^ь и общее покровительство сюзерена вассалу, и вы- 



') Си. Феодальныя отношвнгя'стр. 3, 28 я 50. 



0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 23 — 

теЕаю11[ад отсюда судебная привв легировав яость вассала, в да- 
же валииость агпёге-ввссаловъ в субивфеодащи. О косл'Ьа- 
вей сввд'Ьтельствуютъ: панятвое 11{|Сто нача.1ьноб л^иописв 
объ „отровяхъ СвЪвельжихъ", иав'Ьстнаа статья Русской Прав- 
ды о „боярстЬй дружив^Ь" и, главное, убЬдительныя ука8ав1а 
ясточыввовъ XV — XVI стол'Ьт1Й ва существова*в1е „боярскихъ 
служвлыхъ людей", воторые по свопмъ иневаиъ и но рави^- 
ранъ данвыхъ иыъ боярщннокъ несоин^вво являются не хо- 
лопами, но свободвыни агпёге-вассалаии. 

Правильность учев1я Н. П. Павлова-Сильванскаго о рус- 
скомъ вассалитет'Ё не ножетъ возбуждать викаквхъ ирввцн- 
и1альныхъ сонн{1в1й, потону что весь фавтическ!!! иатер1алъ, 
взъ вотораго оно возведено, давно взвйстевъ в разработаыъ. 
Только преобладающее большинство нрежввхъ взсл'{)лователей 
не решались по рвзвынъ цричвнамъ придать ему вовструв- 
щю, единственно ену, сваженъ, соотв^^тствующую '). Нашъ 
авторъ сдЪлалъ вто, внолн'Ь ращонально отбросввъ неоснова- 
тельную и налвшнюю скрупулевность. Ёну удалось даже 
остроумно подкатить тожество сииволичесвихъ обрядвостей 
вассальной кониевдащи и челобитья, которымъ иривазывались 
наши бояре въ службу квязьянъ^). 

Ленное 8енлевлад1|В1е проявлялось вя заиад'Е) въ двухъ 
раввоправвыхъ фориахъ: жалованваго лева и конмендарован- 
наго въ левъ аллода. ТЬ же формы находить Н. П. Павловъ- 
-СильвансЕ1Й въ удельной Руси. Это, съ одной стороны, — зе- 
нельныя пожа.10йан1я, которыми наделалась состоящая изъ 
лицъ высша1'о сослов1а часть тавъ называемыхъ слугъ иодъ 
дворсвимъ, в служн1я земли вообще; съ другой стороны, вот- 
чины, сь которыми бояре били княаьямъ челомъ на службу и 
от^!|8жали со службы, и воторыя внязьн „даронъ пр1внали'. 



*) Лишь въ санов иосл'Ьлвве время и уже послФ )шботъ Н. П. 
Павлова-Сильванскйго проф. М. Ф. ВяадимхрекШ-Щданот оризналъ 
налачвость .цризваковъ Феодализма" въ ярх^ервбскахъ дЬтахъ бовр- 
скйхъ и знакоицахъ. Си. объ этоыъ Ф«одальмля оттшешя, стр. 26. 

*) Фводальтля отношен1я, стр. 17 — 18. 
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Сл^дуетъ только ванЪтять, что первая форка леннаго веше- 
иад^нш была иало развита въ уд&1ьной Руси, и преоблада- 
ла вторая форна. 

Равное съ аенельнынъ пожалован1емъ значен1е ии^ло на 
западе оредоставлен1е въ леиъ должности, что порождало осо- 
бый институтъ, выражаемый францувскижъ термиаомъ— бе^- 
-оЯсе, Боторый ноЕрываетъ собою в^11ецЕ1е: СгепсЬЫеЬп, 
Клгй^еЫеЬп V РаЛпйеЬи, ш Впге;1еЬп. Этому институту впол- 
не соотв{1тствуютъ наши корнлен^д, ни{|вш!я въ уд^Ь.»ной Ру- 
си беаусловно тоже зваченхе. 

Раздробление сувереавой власти несонн'бнно существо- 
вало въ уд4|льяой Руси, но только не въ столь однообраанонъ 
вид^^к какъ на запад]), гд4> всяк1Й феодалъ бнлъ нолу>сувере- 
ревоыъ. У васъ власть дробилась ве только ио иолу-суверен- 
нымъ влад%ы!янъ, но и по влад^В1а>1Ъ ижмуаитетвииъ, ве до< 
развившниса до державваго иолу-суверевитета. Первыл нахо- 
дились въ рукахъ уа{1Львыхъ внявей О, вторыя — въ рувахъ 
бояръ. 11ослйдн1я ве доразвились потому, что ва Руси, — мы 
уже отм{>твлн выше этотъ взгладъ вашего автора, — .оквяже- 
вье" вемли предупредило ея .обояревье". Феодалами въ пол- 
номъ смысле) были у насъ иблк1е князья и .квяжата", кото- 
рые въ ниньатюр'Ь отправляли всЬ функц1и суверенной вла- 
сти, тавъ что даже чеканили свою монету, въ вид'1 вавихъ 
вибудь городенсаихъ иди городецкихъ денегъ. 

Выаснивъ тожество скелетовъ феодальвыхъ отаошев1й ва 
ванад^ и иа Руси, Н. П. Павловъ-Сильвавс21Й задается вопро- 
сонъ, былъ ли тожествевъ духъ, ожнвлявшгй феодальныа 
учрежденк и таиъ, и вд4сь *). Этотъ вопрос* объ общемъ ду- 



*) ЗдФсь авторъинБеть въ виду иоздн-Ьйшее дроблешв кия- 
жествъ въ Х1У— XV вФкахъ; иервоначадьные дЪлежи XIII в. и бодЪе 
ранв1в раад'Ьлы до-уд'Ьльнаго першда ве ииЪли Феодальнвго характе- 
ра и предотавлали собою обычное вь древнее вреия раздЬлев1в едина- 
го государства ва яФсколько простыхъ и саиостовтельвых.ъ госу- 
дарствъ. Си. Феодалькыя отношенгя, стр. 52 — 63. 

*) С«. Феодальны» опмошен1й, стр. 59 — 66. 
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х§ расч1еваетс11 авторонъ на два частныхъ вопроса: о дух$ 
свободы и везависииоств, и о воивствевноиъ дух1^ феодаловъ. 
Первый констатвруетса авторонъ въ пресловутонъ прав'Ь 
отъЪада и подтверждается приведенной въ другонъ н^ст^ ссыл- 
кой ва Б. Н. Чичерива, усмотр^вшаго еще равыпе не толь- 
ко крайнюю свободу и веааввсиность въ удЪдьвой Руси, но я 
непои^рное, сраиннтельно съ ронаво-гернанскиыъ вападонъ, 
швтаа1е въ ней общественвыхъ эленентовъ. Что хе касается 
воинственнаго духа, то, ъжЬя въ виду отсутств1е у насъ сред- 
нев^коваго рыцарства, Н. II. Цавдовъ-Сяльвавсв1в увавываетъ 
ва ареувеличенпость обычнаго представлевк о воинственности 
феодаловъ, которые въ действительности были не только ищу- 
щими войны рыцяряии, во и сельскнии хозяевами, такими ке 
веохотниками надолго отлучаться отъ своихъ доновъ, вакъ и 
ваши оом111цики. Въ иоиощь нашему автору въ данномъ слу- 
чае мы моженъ привести уясе отмеченный нами выше ') вы- 
водъ Фюстель-де-Куланжа, согласно которому воинственная 
органваац!л не состав.1яетъ существа феодалиама. Ивъ фео- 
дальнаго духа свободы и неаависиности вытекали печальный 
авлен!я иасил1я в самоуправства, которые Н. II Павловь-Свль- 
вансюй отм^чаегь у васъ такъ-же, вакъ и ва аападЪ. Если 
ужъ Д.1Я констатировав 1я феодализма на Руси необходимо до- 
казать сущестилваше насил1а в самоунравства, то тавихъ до- 
вазательствъ у ыасъ мохпо отыскать даже больше, ч^мъ нуш- 
во. Достаточно указать ва то, что „феодальный* васил]а и 
самоуправства оставили иослЬ себя глубок1в сл^ды, тавъ что 
даже въ Мосвв'Ь существовалъ особый нривазъ, что на сумь- 
ныхъ людей бьютг челомъ ^). 

') Ом. выше стр. Ш, по1а 1-а. 

*) См. Д. М. Мейчика, Дополнительный данные въ истор1И Уло- 
жвВ1а, въ Сбора. Археол. Института, КН. Ш, 1880 Г., стр. 93. — За- 
ы'Ьтныъ кстати отъ себя, что поставовлвше Уложев1Н, — „^4 б^/детъ та- 
кой убит^ (убнвш]Й ва судЪ противную сторону) се <^да уйдвтг и 
учинится силена поилати себя не дастъ, и такова, гд» ни буди, пои- 
яааъ по тому ж« калнити смертью' (Улож. X, 105), — ыожно, пожа- 
луй, разсыатривать, какъ ааправлениое противъ престуавыхъ пережи- 
вав]Ц Феодальной анархш. 
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ТаБОВЫ параллели, иривиАННЫЯ Н. П. Швловыыъ-Сндь- 
вааскинъ неаду феодальныни отношеа1а11а на зааад'Ь и на 
Руси. Отн'Ьченаыб пара-иелианъ авторъ доводить до полнаго 
тожества, виЪшвинъ выраяе1]1еиъ Ботсраго нохетъ служить 
рядъ оодчервиутыхъ инъ словесныхъ совиаден1Ё въ соотв1|т- 
ствевиой юрвдячесаой тернинолопи, аападной а русской '). 
Решительно выскваывансь въ пользу тожества, Б. П. Павловъ- 
Сильвавсв1Й видитъ иехду политичесЕниъ строеиъ среднев'Ь- 
Еоваго запада и удельной Руси только одно важное ра8лич1е, 
которое не касается, однако, существа феодальныхъ отвоше- 
В1Ё и относится исключительно &ъ степени внтепсивности ихъ 
цроавлен1я. Эта степень была у насъ, по нн{1В1ю автора, сда- 
б'Ье, чЪнъ на зацад1). Всл'Ёдствхе атого внЪсто .обояренья" 
аеыли на ванадныЗ ладъ у васъ было своеобразное ея „окня- 
жеяье", и сами наши удЪльные бнязья и „княжата" были не- 
сраввевно слабЬе ваиадвыхъ феодаловъ. Основная причина 
иеньшеб интенсивности проавлешя феодализма на Руси сво- 
дится Н. П. Павловыиъ-СильванСБИиъ къ отсутствию у. насъ 
въ уд'Ёльвый першдъ крепостного права '). 



') См. Илипунитетлг стр. 19 —20; Фводалъныя отношения, стр. 
5, 10, 18,34. Эти С0В11Ядв1|1я авторъ соединяетъ и обибщаетъ вь сл1- 
дующихъ слова хъ: .Въ вашахъ граыотахъ встречаются Фразы, цред- 
ставлающЫ собою какъ бы буквальный иореводъ соотвЪтствующихъ 
латинскихъ такстовъ. Для важвЪйшихъ «еодальвыхъ угреждвнШ въ 
русской древности были спещэльнне термины, точно соотвЪтствую- 
1Ц1е западно- европейскниъ. Комыендаты назывались у насъ занладмя 
мщ для обоз1]ачен1я Феодальной коыиендащи употреблались слова за 
даваться— закладываться. РусскШ дружинввкъ, какъ н гврнанск!й, на- 
зывался иужеиъ; бояринъ же, такъ же какъ вассялъ,— ог/гою господи 
на велвкаго княза. Для обозначев1я бенвФвщя у нисъ было сиещаль- 
ное слово — жалованге; это слово у васъ ии^^ло столь же шв])окое рас- 
простравев1в, какъ на завад^^ слова бвнсФиц1Й и левъ. Жалованьеыъ 
вазываетов н земля, попалованнаа въ условное влнд{н!в (пом&стьс;, 
и должность, в иниунитетныя льготы. Села и волости у насъ, ташр 
же какъ на запад'Ь, даются „въ жалованье" — III ЬевеЛс1а11|''. — Феодаль- 
ммя отмошен'1Я, стр. 58—59. 

Я) Шйет, стр. 66—67. 
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Не стапеиъ входить въ аодробвыб разборъ всей дову- 
иентальвой аргуие1]та1;1е Н. П. Павлива-Свльванскаго: для 
пасъ ива иредставллетса достаточно уб'ЬдигельвоЗ. Еельая 
не првавать, что авторъ ум'Ьетъ пользоваться фавтамн: онъ 
весьна вскусно ааставляетъ ихъ говорить е быть Брасвор1|- 
чявяки. 

Нанбол'Ье расиростравевнымъ въ ваувЬ русской исторш 
вообще и истор1и русскаго права въ частности является уарекъ 
изсл'Ёдователей въ идейвой предвзятости, въ тонъ, что онв 
пристуиаютъ къ изучев!ю съ зарав'Ёе припасевной гипотезой 
и силятся во что бы то ви стало доказать и оправдать ее 
фактаив. Такой уирекъ делали въ свое вреиа Б, Н. Чичери- 
ну по поводу его учен1а о руссвоыъ феодалвзиЁ; тотъ хе 
стереотнаный упрекъ, вожво ожидать, сд'Ьлаютъ и нов^йшеиу 
ученш п феодалвзм'б уд'бльной Руси. По вашему крайнему 
разун'бвш, въ восл'Ёднемъ в'Ьтъ предван^сренвыхъ натяжекъ 
фавтовъ в наснльваго подведешя ихъ подъ вредвзатую идею. 
Несоив'{|вно однако, что, вакъ видно даже изъ порядка нвло- 
хен1я нашего автора, гипотеза у него предшествуетъ фактв- 
чесвому изучев1ю. Но такой порадовъ идей в фавтовъ являет^ 
ся общимъ достоян1еиъ всакаго 'ивучен1я *), въ тоиъ чвслЪ и 
строго положительваго ^). ПрвмЪнительво къ научной разра- 



^) Не ыожеыъ яе провести по втоиу поводу зарактерннго заав- 
лен1я Монтескье въ предисловш къ Уоарп! <1е» Ыа: „Уя\ Ыец Лез 
■^■в соштепсё е! Ь1еп (1еа Го!» аЬап«1иппё се( оигга^е; ^'а^ шШв ГоЫ 
аЬап<1олпё аих уеп(в 1ен Гег1111ец ^^е ,{'лто!в испЧса; ^е неп(о1н (опв 1е8 
.)оагя 1е9 та1П8 ра1егпе11ея 1отЬег; )в 8П1уош топ оЬ^е1, йапв Гогшег 1в 
(1е8яе!и; ]е ве соппоЫва1В и! 1е8 гё^1ев ш Ь» вхсе|)(1оин; Зв пе 1тоиуо!в 1а 
Vёгиё ^и0 ртиг 1а рсгЛге; «кия у|*ш((/у'а4 1/|-сои1)ег( тез рг1пс1]}е,и, 1пи1 
се 5««^в сАегсЛо18 ее* «ени ■? тог; е1, {1ап8 1в соагв Це чт^Ь аппеоа, 
^"'(1 щ« топ оикгадк сотткпсег, сго'йге, в'аг'/тсег «(/тгг". 

'^) Обь этоиъ см. оригинальвыв, интересиыя и въ высшвВ сте- 
пени поучительных статьи В. И. Герье: „О. Контъ и его зна«ен!е въ 
иеторвчеекоЙ ваук^к, Допроси Фшмсофш и ДсчхологЫ, кн. 42, 43, 
44 н 46 (за 1898 и 1899 годы). 
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битк'Ь 11Стор1и руссиш'о ирава сошлемся въ этииъ отвошеши 
ва нв{|в!е иашеги выдающагоса сисударствов'Ьда— иоаобнаго 
А. Д. Градовсваги, высказанное въ однонъ изъ его истирвко- 
юридичесЕихъ изсл'ЬдовавьЙ. „Есдн опасно", говоритъ А. Д. 
Градовск!д, „пристуиать въ фавтвнъ съ предвзатыыи идеями, 
съ весреиФнвынъ ва11'1|рен1енъ вайти въ вихъ то иди другое, 
то еще хуже, когда изсл^довятель внчего не ищетъ въ изсл1- 
дуемыхъ фактахъ, когда н'Ьтъ у него воиросовъ, равр^гшени 
воторыхъ овъ бы ждалъ отъ вихъ. Дурао подсказывать отве- 
ты, во еще хупе не имЪть викакихъ воиросовъ дна разр'Ьше- 
в1а. Работа, ве имеющая такой опред'&леввий цЪли, иожетъ 
остаться безвдодною, хотя бы окончилась вакоплен1емъ гро- 
мады натер1аловъ'' *). 

Гипотеза долена быть, и всегда предшествуетъ подробно* 
ну фактвчесвоиу иасл'Ьдовавш. Оиа тЪиъ в{1роятн'Ье, чЪнъ 
бол'Ье объеылетъ собою фактовъ, раасыатриваемыхъ сначала 
въ общихъ ковтурахъ. Шансы ея достовЁрности непоыфрво 
воврастаютъ въ томъ случа'Ё, если она предварительно оправ- 
дана другими, аналогичными фактами, и вовые факты, къ ко- 
торымъ ее првн'Ёваютъ, не протввор^чятъ ей принцип)альяо, 
по лишь [юдтверждаютъ еще въ одноиъ новомъ сочетяи1и д'Ьй- 
ствЗе общаго закона. Именно въ такомъ 11оложел1в находится 
вонросъ о феодализи11 уд-Ьльноб Руси, твкъ вавъ уге доказа- 
но, что феода^вза□,^л яедвихимоб собственности и исл'Ьдъ за 
нею власти составляетъ необходвное звено въ цЬпи дконони- 
ческаго, а за нимъ и нолитичесваго развит1я Цвролы*). Пъ 
силу этого одна лишь иапболЬе общая и, иолагаемъ, безсапр- 
но вполн'Ь научная идея едипообразЕя закововъ сощальнаг» 
развит1я могла дать достаточное основание въ преАПоложен1ю 
о су|цествоваиш феодализма въ Росс1и въ извЁстпую, соот- 



'} А. Д. Градоваай, Истор1я м*етваго управления, томъ 1, Спб., 
1808 г., Введвн1о, стр. IV. 

^) Си, М. М. Ковалмснаго, ЭволоничсскШ ростъ Европы до 
возвикновев1Я каниталистическаго хозяйства, Томъ I, Москва, 18д9 г., 
Предислов1е и стр. 377—712. 
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в^тствеввую эпоху. 0двообраз1е иихно иредиолагать, н для 
11ер1одовъ, иебогатыхъ историческими источнижами, нохно до- 
вольствоваться скудными прямыми и даже косвенными его до- 
казательствами; вапротввъ того, своеобраа1е, всяческую само- 
бытность, столь у насъ явлюбленную, необходимо доказать 
пряно и полностью *). 

Мы дуиаемъ, что на пснпвав1И скудныхъ историчесвихъ 
нсточввковъ, ин{>ющ11хся объ удФльвомъ пер1ол^, Н. И. Пав- 
лову- Снльванскоиу удалось дать вполне научное объяснен1е 
и ковструкцш нногихъ отношеи1й и институтовъ древве-рус- 
ской жизни въ этомъ пер1од{|, каковы: закладничество, инну- 
нйтетъ, васса^1ьнаа служба бояръ, отношев1я по землевлад'бвш. 

Но ва вопросъ о томъ, доказаво ли Н. П. Павловымъ- 
-Сильванскниъ историческое существовавхе въ Росс1н феода- 
ливна, мы, ве смотра яа 8аявлев1е автора о полномъ разви- 
•пш иосл^Ьдняго въ XIV — ХУ всЬкахъ'), ве иожеиъ дать пря- 
ного утвердительваго отвита. Необходимо сд1)лать по этому 
вопросу в'Ёвоторыя, довольво существеввыя оговорки. Оговор- 
ки эти заключаются въ увазав1и того, что еи^е и какъ веоб- 



*) Повидинону, обратпаго и, луиаенъ, иеправильваго маЪв]я 
придерживается одинъ изъ критивовъ Н. П. Павлова Сильвавскаго, 
г. В. Голикот. По поводу учен!» о тоиъ, что заклздничество не есть 
отно111ен1в ло явВиу, г. Голиковъ говорить: „Есть иного мЪстъвъвс- 
точвикахъ, даю111ихъ поводъ думать такямъ о(>разокъ. Но н11тъ, одна- 
ко, пряыыхь я вФскихъ указан1Й ва то, что это иное отяошенге Спялп 
отнотеп1еиъ иятроната. И именно заклядничество, какъ пятропатъ, 
является лишь гипотезой, правда очень ловкой, иного объясвяю- 
|це|, - но въ сущности, основанной всего болФе ыа Филологическоыъ 
толковаши и сближен1и словъ ,закладчикъ* и „ заклады вятьсн", — 
сближев1и, ыожетъ быть, и не совсФмъ в^рномь. {Журн. Юридич, 
Общ. при Опб. Учx^в,, 1897 г., кн. X, Критика и би(}л10граФ!я, стр. 10). 
НакЬтииъ, кстати, что «идоюгичест толкования и сближешя были 
иодкрЬнлены затккъ у Н, П. Павлова-Сильвансввго еще вовынн н 
ценными доказательствами, — см. Лкл^итвшб е1с., стр. 3, подстрочп. 
принЪч. 

*) Сы, Феодальный отношенья, стр, 30. 
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Хидино изсл1|доввть в изучить д^л бохЬе илп ненЬе ивонча- 
тельваго разр{Ш1ео1а воириса, иостаиишсу и начальную разра- 
ботку котораго нашимъ авторомъ нельзд ие иризнать удачвоЗ. 

Въ установлев1'в вЬхъ дальн1>вшаго ивслЪдованш намъ 
прежде всего иряходвтса сослаться на саиого Н. П. Цважо- 
ва-Свльвавсжаго, который въ иослЪднеыъ своеиъ труд§ вая- 
вклъ, что его блвжайшад работа будетъ посвящена вопросу 
о хоаяйствепнон жиави уд'Ьльвой Русв '). Такого р^шен^а авто- 
ра нельаа ие приветствовать. До сахъ поръ онъ явучидъ юра- 
дичесвую сторону подлеашщихъ нзсл11ловав1ю отвоп1ев1в и 
далъ ваыъ, по собствевноиу его выражеиш, ихъ „сяелетъ"; 
къ отону авторъ првбавилъ раАсужденЕв о „духЪ", окявдав- 
шенъ .скелеть*. Само собою поватио, что викакоб айвой 
оргавваыъ не можетъ состоять изъ одного скелета, и въ свою 
очередь духъ не иожетъ обитать въ скелете и оживлять его. 
Прежде ч'Ьиъ говорить о духЪ сл{|довало облечь свелеть въ 
плоть и васытнть ее кровью. Такое полное воплощен1е ножетъ 
дать политическому учрежден1ю только Я8учен1е эвовомвче- 
сБой почвы, его питающей н вовраи^ающей. И строго говоря, 
только эвононическое обосновав1е дастъ поднятому вопросу 
солидное и непоколебимое разрЪшев1е. 

Въ д41л^ эвовомичесваго и8сл'Ьдовав1я наиболее видное 
м{|сто должно быть отведено Н8учев1ю вотчнвнаго хозяйства 
и управлен1я, вакъ того фундамента, на котороиъ повсюду 
созидался феодаливнъ, Н'1тъ феодализма безъ феодаловъ, ао 
Н'Ьтъ феодаловъ бевъ вотчины, самостоятельной въ хозябствсп- 
вомъ и административно- пол итическомъ отвошети. 

Видсыен1е вотчинпаго хозяйства и управлев1я прольетъ 
св1|тъ на врайне важное для феодализма начало сословности. 
ВсФ т'Ь, кто входилъ въ вругъ вотчинваго управлев!л, были 
людьми несвободными или полу -свободным и, зависимыми, в 
подчинялись праву вотчинному, или донеЫальному. Только за 
предками вотчинваго управлен!я, выше его стояли вполне 



1) Объ этомъ си. выше стр. 14—15. 
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свободаые нужн, жнвш1е по феодальнону праву '). Сисдовлин 
раз.1ич1я, разъ идегь р'Ьчь о феодализи^!), долгны быть тща- 
тельно выясвени. Нашъ авторъ не поднинаетъ этого воароса, 
хотя н подходить къ вену въ своенъ учевш о вакладояхъ '). 
Бъ свяаи съ умодчан1емъ о сословвости ^) ваходится об- 
Щ1Й недостатокъ взсл'Ьдован1В вашего автора, З8к.1ючающ1йся 
въ тоиъ, что, построивъ ьс^ свои выводы ва сравнев1и, онъ 
не видерживаетъ пъ неиъ строго начала историвыа. Это про- 
является въ тоиъ, что весь удФльвыЯ перюдъ, въ воторомъ 
самъ авторъ видятъ ве только начаткв, во и полное раавипе 
феодализма, овъ ивогда сраввиваеть со иреиенемъ одного 
лвп1ь зарождевхя и самаго равнлго развнт1я феодалввна на 
западе». Тавъ, вапрвкфръ, русск1Й яинувитетъ XIV стол'Ьтая 
Н. П Павловъ-СильвавсЕШ аочеиу ю сраваиваетъ съ вину- 
ннтетонъ времени меровинговъ, а огравичевая его, посл'Ьдовав- 
и11я ва Руси въ XV— ХУ1 в^Ьвахъ, уподобляетъогравичеи1янъ, 
произведевнынъ Карломъ ВелиЕимъ *). Посл'Ьдняго въ одвомъ 
м^ют'Ё вашъ авторъ сраввиваетъ съ 1оянномъ Грознымъ, прн- 
чвиъ втинъ самъ себ'Ё иротивор^читъ. Въ борьбе Грознаго, 
иаправленпоЗ на всвореБен1е феодализма, Н. II. Цавловъ Сяль- 
ванск1Й видитъ полную аналогш съ такой хе борьбою, кото- 
рую велъ Людовивъ XI ^); между гЬыъ произведепвос Хоао- 
воиъ Грозпымъ завр'Ёпощеи1е дворянъ въ военвую службу 
сраввивяетъ съ м{|роцр1ят1янн Карла Велвкаго о такъ вазы- 
ваеномъ ЬегШашшв *). Такиг сравнения являются крайне 



') См. по этому поводу харявтерную цитату изъ Лампрехта, 
ириввденвую вами выше ва стр. 6-ой по(а 1-а и по1я 2'а. 

*) я'^вреходамъ бонри и слу»»", говорить Н. П. Павловъ-Силь- 
вавск1Й, „соотв4тствувтъ эакладиичество друшхь землевла(>1ьльцет'^, 
см. Записки ймп. Русск. Археолог. Общ. томъ IX, вмн, ^— 2, стр. 
229. Зд*сь чувствуется сословвое раздич1е; см. выше С1'р. 13 110(а 1-а. 

^)' Объ этой связи сказано уже выше, си. стр. 13. 

*) См. Иммунитета ч(с., стр. 14 — 15. 

*) Феодальныя отношенья, стр. 68. 

') 1ЬЦет, стр. 29. 
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веудачпыии, особевво, если ирнвять въ соыбрахеше то, что 
феодальный строЗ вознвеъ ва раавминахъ ионария Карла 
Велякаго, вполн'Ь цевтразиаоваввоб, и расвавшейса въ силу 
несиотв'Ьтств1а еа С01мальвыыъ в культурнымъ условкнъ вре- 
невв в н^ста *). 



*) т,К.лт1 йог Сговве егвсЬпГ ап 8в1авт Но1е ЛпгеЬ НвгЬе1гп1'и11^ 
топ РегабЫкЬквЛеп УогвеЬшИсЬ аив 1(:а)1еа ао<1 1г1ап|1-Ео§1ао|], «е1- 
сЬв ^лаг пп(вг <1еп ^га^в 1п ^1е8еп Ьаи(1еп1 Гав1 о1е цпКегЬгосЬевеи 
Тга(11110пе11 Г1)ш!всЬег КиНпг вишЛеп, еЗпе сга^е 1ока1 аиГ йеп НоГ пвЛ 
6101^ К1о8{вг ЬвнсЬгапк1е 1{епа1вняпсе, пп(1 {о(|ешвг шсИ п]!): Леи ро1Ш- 
ьсЬеа Ыва1ей (Неаег Кепа1ввапсв егГиШе ипд (1ви СтапкЫсиеп УетаЬ 
1ов^варрага( Гиг !Ьге УегтгкИсЬиа^ 1т1егЬа1Ь ^ег гаше1в(; шаавУоИ 
ЪеасЪ1е(еп всЬгаокеп (1ег М<)^11с1|ке1( 111 АлвргисИ паЬш, лупЫе ег |]ег 
Ыс11ор1вг йен каго1тё)вс11е11 11111Увгва]в1аа(е». 1п11ев (Не каго]ш^8с1|б 
Вй1)а18вапсв в(яЫ 1п ке1Пвш УегЬа11о1нв ■/.» Леш а1иеше111в11 Ка1111г- 
^гш! йег каго)1в^13сЬвп 31аа1ви11[ег1Ьалеп, в1в \?аг Ьурег1горЬ1вс11 пий 
^вкп1181е]1; П11(1 ^№16 816 вв кяг, 80 ^аг 68 Лы 8(аа1, <1ев8ео Ъе81в '/.хеЫ 
[Ьтет 1(1еепкге1вв е111в(ашт(еп. Егв1 1ш 14. пп)! 15, ЛаЬгЬ. гв1С1вп ^16 
айв 4вт Водеп (1ев аНеп КагоивЁ^еп'е1с118 епирпшаепеп Ка1юиеп е1пег 
вроп(апбо поЛ 11Я(аг§ешаввеп Вепа18вавсв 00(^6^611; егв1 181: кв1о 7м- 
Га11, лтепп КаН (1вг Сгоане Ьш 1п 1в. ДЬ. а!» (1а8 пввгге^с^ЬЬяге Ыеа! шо- 
пагсЫвсЬег ТЬгИЕ^кеИ ^яИ. Во 11:т881в (1бг Гп1пк1вс11е Уегп'аНай^ог^а- 
пштив, 1П \уе1сЬет В1с11 ки^1в1сЬ (116 е1пЪв|ШсЬе УегСаввпп^ |1е8 Бсь 
сЬеа УОгкогреНе, шсЬ1 хит ^епп§81в1) еЬеп ап йег АцвйеЬаап§ вешег 
КпокИопеп, ^16 816 (Не ег^еИегСеп Я^уеске |1ев КпгоИп^гвЕваСеа Сог- 
дег1еп, гп Сгпп^о §еЬео; (1аЬег (1ег ган(1Ье УсгЫ1 (1ег ип^бг Каг1 <]ет 
Сгговвеп всЬе111Ьаг но ^Шигеий ейктскеИсо 1йи1|1и(юиеп. Паа деа1всЬс 
Бе1сЬ 8]>ес1еи паЬш яое (16111 ^ицатшевЬтск (1ов ио!уегва181аа(ев опг 
Тгиштег (1ег аНе^ Ешпс111:ао§вп ЬегиЬег, <1ого11 Веон^гпв^ пеЬев (1ег 
ТвяпвргпсЬоаЬше исаег Е1етец1в а1е га ЕгпсЫап@: е!ое8 \таЬгвв 81а- 

а(8^еЪа11(]ев ^ГцЬг1 Ьа!: А11е1п ^аЬгепд (]сг ап1Уегва1в &1аа( гегНе!, 

<1ег аа1!опа[е в1с11 п\йЪ1 тесЪ.1 ъп ЪЫеп уегтосЫе, впиргап^еа (1ец С1в- 
2е1пеп Т11е11еп ппЛ СИвЛегп ^68 Шаа^а^вЫеЫ, пе1сЬв уои Сеа1гиш 
Ьег ооеЬ ^епи^е Ье1)е11ве11ег§1с етрЯп^еп, |11е ^I1в1Iв^ е1ртег рвеа^о- 
81аа1;11с11ег КгаГю. Оав 1пз»и1и1:, 10 п'е1сЬош (Неве КгаПв в1сЬ аат- 
те11еи, \у;1г (]1е Сг1ш(111егг8с11аГ(: (1|0 Сгии(111е1ТЦ(;1шГ( \уцг<1в пдсЬ (1ег 
Л1)<1апкап^ Ле8 В1а1(ев пеЬеп йев оКеп яи1опоп1е11 УегЬапЛеп (1ав в10- 
г\ё« а1]1оп1аге 1|18(11а1 |1ев рЬКеи ЬяпЛев ип(1 апГап^в ааеЬ |1ег 81а|1и- 
8(;Ьео Еи1\т1ск1ц|1^. АЫ во1с1]еш в1апд (Ьг Ье! (1вш в1в1в гипеЬшеийеп 
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Особое преАр&саоложен1е нашего автора бъ эпох§ обра- 
зован1я и вача.1ьнаго р&8ввт1я феодалнзна ва аападЪ выра- 
жается также въ тонъ, что русск1а слухв1я венли даае XV 
вЪва приравниваются имъ къ вападнон; бенефящю '); между 
гЁиъ ХУ в11въ это вреиа полнаго раввнтЁя феодализма аа 
Р^си, и ену, ввачитъ, иожетъ соответствовать на запад1( в-Ькь 
Х1П-Й, когда уже исчевъ ивститутъ бенефищевъ, аан^^ен- 
выхъ ленаия *), аодъ которыин нельвя попинать, вакъ это 
д^даегь вашъ авторъ, одиихъ лишь „вотчнпныхъ феодовъ, — 



УегСаИ г1ег а1]^ше!пе11 11а|10па1еп УегГаввво^ е1пе ^овве 2пкап11 Ьв- 
тог. Ва]^ етЬоЬеп 81сЬ ^гоавегв ОгппЛЬвггасЬаЙвп 1т ^е11Ьв1?егЬ Ш1( 
У1е1еп апйегвп к1е1пегеп аи Ьвяопйегег Вейеи»ппё; 81е теигдеп (Не Кгу- 
а(аШва1юпакеп1е П1гв(1{сЬвг ТегН^опео, |11е ОгипЛа^ в1пбг ег8(ео Тег- 
гЛогЫтетаиив^ ип(] ЛагаИ (11в Вав!з гаг Еп1ж1<;к1цп°: в!11ег в!^п81а11- 
А1$еа РЦгв1епшасЫ, №е1сЬе всЫЕеввИсЬ 1ю 8у8(вт ^ег аЬвоЫвп Мопаг- 
сЫе е1Пвц Ёт^аиййгаск ^е^авв. Цег тШвШ^егПсЬв ЗЬаа!: Убгвапк, апч 
(1вг ^агае! 11ашвои1с11 йег вгап(1ЬвггвсЪаП егЬоЬ 81сЬ цп1ег АЬ8(гв1- 
{ап$ аЦег агаргип^ИсЬ рпуа1гвс11111еЬев Вв21еЬап§е11 [1вг то{1вп1е 
^^гая^^.—^ат^>^есН^, ВеаЬааЪт ШгШЪаПиЛеЪоп ш М11>(в1а11ег, I. Вапй, 
1л,щщ, 1886, 8.668-669. 

Некстати сопоставленный съ аолнтивой Хоанвя Грознаго и1|ро- 
вр1ят1н Карла Великаго относительно Ьег1Ьаппив вообще не ииЪють 
того звачен1я, какое нриписываетъ иыъ Н. П. Павловъ'Сильвавск1В. 
я01в '№'вЬгрЯ1сЫ'', говорить про«. Р. Шредеръ, „^б81а1(в1е в1сЬ 1т 
Ггапк1всЬвп Ке1сЬе нсЬоп ГгаЬ га е1пег аиртте1аоо в1;аа111сЬв1) 11а1ег- 

(ЬаоепрШсЫ 1п ^1ецет Вег1вЬпп§ Ье81ап(1 гш'^всНяп Лег 2еН Лег Мего~ 

к'тдет ипЛ Лег КагоНпдег ке'т игйегясЫеЛ" {ШсКагО, ЗсНгдЛзг, ЬеЬг- 
ЬаеЬ дег Леи^асЬеп КесЫз^евсЫсЬ^е, 3. ЛиЛ., Ье1рг1§, 1898, 8. 151). 
Саиое соедннвше вассалитета съ бенвФишатонъ закончилось только 
кьполовин'Ь IX в1Ька (си. 1Ы4]вш, 8. 163), такъ что вопросъ о ,нЪ- 
тнхъ" аокПициковъ не ногь возникнуть врн КараФ Ввликомь, н&ро- 
пр1в1!я котораго иы&1и въ виду просто вару1пва1е въ военнонъ дЪл'б 
клнтвы верности, которую давали при КарлЪ вс11 свободные, возобяов- 
1аа ее какдые дв1Ьнадцать лить. 

') Феодаяьныя отногаенгя, стр. 32 — 33. 

*) Си. С. в. Нотеуег, 8асЬае11вр1е^в1, П. ТЬе!!., ВегИв, 1844, 
«.274^ О. Жо^Ц 1>ви1ее11в УегГавзигвеввсЫсЫв, VI. Ы., 1876. 8.7; 
Д. 8с11гоЛ&г, ор. с!!;., 8. ЗУЗ— 394. 
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првнадлежавшихъ лицу на правп собатвенности"^ *). Такое 
утверждеше автора нев1|рао, иотону что, съ одной стороны, 
нокевтъ халован1а никогда не нсчевалъ ивъ числа производя- 
щихъ ленвыя отношен1я фаитовъ *); съ другой стороны, лео- 
ное право на землю никогда не простиралось далЪе деюеге^ 
существенно отличнаго отъ егдеп, подъ которынъ нпвниалаеь 
собственность '). При тавонъ подожев1и дФла вонросъ о ма- 
лой распространенности у насъ слушнвхъ венель нуждается 
въ бол^е тщательнонъ, чЪиь у нашего автора, обсуждевш. 

Сосредоточен1е ввинан1а на равней эпох^) заваднаго фео- 
даливма вызвало у нашего автора, какь иы уже неоднократно 
указывали, у110лчан1е о сословности. Между т^нъ ииенио па- 
чалонъ сословности опред{|ля.1ась вь феодальвонъ строб пра- 
восаособвость лица къ леввону зенлевлад^в!». Это общее по- 
ложен!е привело въ подробвой регламентац!» „равнородяостя" 
в къ установлев1ю съ этой ц)|лью замкнутой 1ерарх1и такъ 
вааываеныхъ „войсвовыхъ щитовъ" (Неегвс1п1(!е), въ которо! 
нашла себ'Ё отражение фактическая Л'бстввца феодальныхъ от- 
ношешй *). Нашъ авторъ проходить этотъ важный институтъ 



>) Феодалъныя отноюлнгя, стр. 56. 

^) „ОаласЬ (вс. пасЬ Ое8сЬ1сЬ1вс|пе11еп пой игкппЛеп) ц'аг ев 
|1ег Аив^ав^ в1пег РеЬйе, |1ег ^^повсЬ уег8сЪ1е(]епв АпвргисЬе апГ е1п 
вп1 8а82пе1е1сЬев, Ше 8ог^ Шг (1ав 8ее1впЬв11, СеЫгегЬ^епЬе!!, 
ВапкЬагкеИ /йг де1еиша ^^епй^е, гете ЕтехдвЫдкв^, 81геЬеа оасЬ 
АвЬяоё:, ос1ег пасЬ ЗсЬиЦ о^ег е1о в011811^ег ро1|1!всЬег ^^еск, тгав 
|1еп Мапа гиш в1П§еЬеп йег Регвоп, |1ео Неггп гиг ЗсЬтШегип^ йеа 
ВесЬ18 ат ОШе, ойег гп ешеш Аив(аавсЬе 2Ш18е11вв Ьв1<1еа ОрГега 
ГаЬПе",— С. О. Нотеует, 8асЬ8впвр1вев1, И. ТЬеП, 1Й44., 8. 314. 

■) 1ЫЛвш, 8, 394: „Оеюеге Ьеге1сЬпе1 §1е1сЬ ройяеввю пай Ве- 
811г ^ЬеЦв йав 1ЬаиасЫ1оЬе с1вв ВевЛгев, (ЬеИв Лаа Ввв1(2ГвсЬ1''. 

*) пОав а11§:ете1пе БгСог|1вгп188 гиг ЬеЬп8П1Ь|^ке1( 1в1 <1вг всЫ)^ 

1|ов1шш1ег Ыуреиз гедаНе, йег НеегвсЫШ е1п КесЫ, П'е1сЬев (116 

Регв'Л ||а1, еп(Ье1|Г(, Увг11ег1, пешИсЬ Я»в тоИкотшепе Кпе^еггесЫ, 
в7шЪо1|в1ег1 <1огсЬ (11в (Лен е1П2е1|1е11 аш 81сЬегв(еп ви1)2е1сЬиео|1в \?а{Ге, 
йеп 8сЫ1<]..... 1п (Иевег АЬЬап^^кеИ (1е8 ЬеЬпгйсЬи уош 8о11!1|1е 1в1 
^16 Ве81{тп1пп^ Леи ЬоЪп^ввепв аав^евргосЬев; (1ег Мапв во!) <1еш 
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|(олчав1емъ, хота останавлвваетса по вреневанъ на яаденихъ 
весраввевно невьшаго 8наче|]1я, какова, вяпрвы'Ёръ, обсух- 
даеиал инъ наличвость ро^овыхь прозвявтй по навванимъ 

В1аД^Н1в '). 

Своеобразная военная оргавпащя была, какъ мы у»е 
отиЪталш, ве производяв^ей првчивой, но вроваводнынъ отра- 
яеа1енъ феолализна, я въ частности— феодадиаащя позенель- 
наго влад^1|в!я. Поэтому вопросъ о ней не инЪетъ существен- 
ваго ввачеша прв изучен1и пронсхохден1я феодализма. Но 
врн начертяв1и полааго разввпя феодальвыхъ отношений, да- 
же ихъ скелета, вопросъ этотъ пр1обр§таетъ вена.1ое аначе- 
в1е. Въ немъ необходимо отм^^ить дв*!) существенныя для 
феодаливна стороны: во-нервыхъ, отсутств1е непосредствеина- 
го всевароднаго ополчеви съ вамйною его военною службою 
сен1оровъ; во-вторыхъ, вотчнввое, если такъ можно выраввть- 
ся, ополчен!е сен10ровъ ж подчннете посл^кднихъ воинсвону 
предводительству блвжабшаго сюзерена. Такова была военная 
органиаац1я на занад1|, удачво называемая феодальной ниля- 
цДей. Првведев1е носл1>двей въ д'Ьйств^е было точво оаред'Ь- 
леао ц^лымъ рядонъ юрндичесвнхъ нормъ, нанравленвыхъ 
не на удовлетворенье воинствующаго духа, но на обе8нечев1е 
матер!альныхъ интересовъ рыцврей-феодаловъ *). Какъ было 
организовано вто д'бло у васъ, нашъ авторъ нова ничего не 
говоритъ в оставляетъ немаловажный ироб^лъ въ вартвн1| 
^феодальвыхъ отношев1й удельной Русн. 

Существеннынъ номентонъ въ раавнт1и феодализма яв- 
ляется нереходъ отъ феод.ади8ац1в недвижимой собствеяаости 

Негта Ниегшавв!^ ({[евеп, с1ег Негт К11(ег411е11в1в Ье^Ьгеп кбшюп; |1а8 
ЫЬпгесЫ 181 паг Гиг е<Ие Ьеп1е квогйпе!".— С. в. Нотвувг, васЬвеп, 
8р1€1ве1, П. ТЬеН, ВегНо, 1844., 8. 289—290. См. такие ВкЬагй 8сНгд- 
йег, ^еЬ^ЬасЬ <]ег |1еп(всЬбп ВесЫ8ёеиеЬ1сЫе, 3-е АаО., Ье1рг1е, 1898. 
8. 394-397. 

*) Си. Феодальныя отношения, стр. 73. 

*) См. С. 6г, Нотеуег, ЗаоЬ8впвр1в{,'е1, П. ТЬеП, ВегНо, 1844., 
8 370 и. Я^., особенно 8. 379. ШсНаЫ Искг'бЛег, ЬеЬгЬвсЬ йег Йвп1- 
8сЬва КескиееисЬюЫв, 3-е Лий., Ъелщщ, 1898., 8, 509 и. %. 
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кь феодалвзац!!! власти. Этотъ переходъ аавершилса я& запа- 
де къ XIII в^ку и охватилъ собою бсгёхъ болЁе илн менЪе 
Брупныхь феодаловъ '). У васъ, какъ указываетъ Н. П. Пав- 
ловъ-Сильвансв1б, ви одивъ боарвнъ-вассалъ не сталь суве- 
'реввынъ, или полу-суверенвыиъ владЬтелеиъ, и „овважевье' 
зенлв предупредило ея „обояренье". Столь валное к много- 
вначительвое двлев1е руссвоб историческоЭ гввни требуетъ 
подробв^бшаго И8учев1я и объдснев1я его иричинъ. Между 
тФкъ вашъ авторъ ни того, ни другого ве даетъ. Нельм же 
въ самоиъ д^лЪ считать солидвынъ научнымъ объвсвев1еиъ 
ссылку его на „совершенно случайную причину' '): ова тре- 
буетъ еще объаснеи18 ^}, но с&иа во себ1| ровно ничего ие 
объасваетъ, вовсе не вяжется со всЬмъ ходоиъ ночтевныхъ 
н8Сл'11Аован1б автора в выводвтъ на сцеву „оБнажевье" въ 



■) „8о вг§1еЫ в1сЬ оЪне пеНегев, йавв (Не 6гип41ЬвггвсЬаА 10 
1Ьгеп ег81еп Ео№1ск1ил^1ай1е11 (е1жа 1т 8. Ь1в 11. ЛЬ.) шеЬг те1« ара- 
1ег ешеп \«1г1всЪаШ1с11е1ц ш 1Ьтег 8ра1вгеа Ёп({'аиип§ всЬоо тог 41ет 
АиГЬац тон Теггиопа1уег\7а11;ап§вп апГ )Ьгв Ьегуогга^епйа^ео Ааа^е- 
в1а11:оп§еп пш <1|в \7еййв {1вв 13. ив)! 14. ЛЬв. шеЬг П1в {гпЪег е10вп 
в(аа11|сЬ-гесЬШсЬео СЬигак1вг §вЬаЫ Ьа1. 0[е игвргпп^ИсЬ §гов8еге Ве- 
1опип^ тг1г1вс11аШ|сЬвг 1и1егев8ео ипс! 1Ьг аНшаЫюЬеа Уег|1гап§;еп аа» 
^ег 111в111а(1оп ка СииаСеп рвва<1о8(8а111с1|ег АпвсЬаио^еп ип(1 РоЫе- 
гип^еп Ы1<1е1 шНЬш вшеп ^т кецепШсЬеп, ^а (1еп вгЬвЫ]сЬв(вп еш- 
ЬеиНеЬео Св91сЬ1ирппк( 1п дог СевсЫсЫв <1ег Сги11|111еггвсЬа{1: аЬег- 
Ьаир!". — Каг1 ЬатргеЫи, ОеоКвсЬев \У|гис1|аГ[81еЬеп 1ш Ы11:1в1а11ег, I. 
Вапй, ^е^р2^е, 1886., й. 669. 

^) Объ втоиъ подробно вмшв, си. стр. 21; Лммунищет^, стр. 
48; Феодальный отношешя, стр. 62. 

3) Въ виду того, что ва запад'Ь ваянЪЁшее въ процессе *ео' 
далиэащи власти звачвв1в принадлежало институту^ Лв(-оШсе, въ 
частвоети такъ ынзываеыону Ваг^кЬп'у (см. объ этоыъ К. Ьат^есЫ, 
иеа1всЪе8 №г18сЬаПв1еЬеп 1Ш МиЫаНег, I. ва., 1886, 8 1263 и. %), 
получавтъ особый ннтересь и требуетъ подробыаго разънснев1а во- 
□росъ о тоыъ, почему пв „обоярили" аеили ваши яорылевщикн. По 
этому вовросу кашъ авторъ высвазывается веколзь и но иосторов- 
вену поводу. „Въ принцип^', говорить онъ, „а някакъ не буду отри- 
цать возыогности превращев1я ваи11стника — кормленщика въ наслФд- 
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мчествФ жакого-то Лет еЬ шасЫпа. Представлеввое ъ% та- 
КОЛЬ ввдЪ .оквяхевье" способно ра&в^ только подорвать 
ва|щый авторитетъ полученвыхъ отъ аас^]>ло8ан1Я вуводовъ 
н вонструкц1б. Этотъ пуввгь вастоятельно требуетъ воренао- 
го аересвотра вавъ въ объевтиввыхъ интересахъ ваува, 
тавъ в въ субъевтвввыхъ ивтересахъ автора, вотораго вы- 
в'Ьшаее его объасвен1е арнводитъ въ протвворйч1е съ санинъ 
собою '). Пока уваванвый вовросъ не выасненъ, учев1Ю авто- 
ра о феодальныхъ отношевихъ уа11львой Руси можно дать 
лишь частвчвое прн8нав1е,— въ смысле уставовлевая феодалн- 
зацЫ недввхвноб собствеввости и съ всвлючен1е11ъ вопроса 
о феодаляващн сувереввой властв, который остается отврн- 
тынъ. 

Особевво важною для предполагаемой Н. П. Павловымъ- 
-Сильвавскинъ феодалв9ац1и властв на Руси нвлаетса налвч- 
ность такъ нааываеныхъ „вважатъ" '). Къ сожал^кнш, вашъ 
авторъ ограничивается о нихъ б'Ьглымъ 8ам'&чан1емъ, между 
т^мъ какъ сл'Ьдовало бы дать точную и подробную юридиче- 
скую вонструкцш) ихъ ноложен1я и отвоп1ен1я вавъ въ ввя- 
аьянь, тавъ в въ боаранъ '). Въ связи съ втвмъ стоить во- 



стввниаго 1ннунит«тваго вотчинвиха" {Иямуните^т^, стр. 38). Оче- 
видао, что првнцишадьнов нв-отрнцав1в далежо ве Аостаточио. По- 
ставленный выше воаросъ гораздо шире выыувитета и требуетъ 
вообще обстоятельваго, довуыентальвяго выясыен1в. 

>) Оторавляясь отъ закладиичества и иынунитета авторъ, оче- 
видно, строить русск1Й «еодадизиъ снизу и потонъ «амъ себя опро- 
вергаетъ пр11эвав1енъ «акта Фоодализащи „сверху", какъ саиъ выра- 
жается, СИ. Феодальны» отношятя, стр. 52. 

Съ вашей точки зрЬшя „оквяжевье" само по себЪ ве вротнво- 
р^чнтъ Фводалнаыу, особевво, въ виду нроводимаго автороыъ разли* 
ч1я между болФе раввяии и бол^е иозднвыи уд'Ьлаии (си, Фводальныя 
отношения, стр. 52 - 53). Но очевидно, что требуется объяснить его, 
й удовлотворительвое объясвете ыожетъ быть дано нутеыъ тш,атвль- 
нап) 11зучвВ1я раявит{н кнвшескаго «водя параллельно съ модоиъ 
бояргквиъ, и сиять таки изучев1Я свизу. 

^) Феодальтля отяюшетя, стр. 53, 

^) Ыашъ авторъ нер1>дко ве договарвваетъ до конца в остав- 
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Цросъ о леяаоиъ судЪ, какъ объ одяомъ тъ основвыхъ юрй- 
днческяхъ ивстнтутовъ феодиизив, воторыб тохе обойхеиъ 
у наиЕего автора 11олчав1енъ. 

На веобходиноетн построев!! точоыкъ юрядическнхъ коп- 
струкщй въ иаученш феодализма мы настаиваемъ ве изъ ка-^ 
кого лвбо проф«сс1овалы1аго педаптнзма *), но въ свлу 6ол4|е 



лветъ беэь ответа важные вопросы. Это поднЪтилъ ухе г. В. 1Ьли- 
коп въ рецевзш Закхадвичества. .Возвнкавтъ", говорать г. Голнковг, 
„вееьна важвый вооросъ, еовс^иъ ве зятровуты! васлФдователеиъ: 
если иекду эакладчввонъ и ватровоыъ устанавливались нзвЪотиыя 
отвошевЫ, то каввмъ обр&аонъ онв эалр'Ьплвлись; быль ли пра 
этою какой ввбудь Фориальный договоръ нли со»ашен1е было без- 
колввыыъ, 1ас11ив соввепвия?" — Журв. Юрид. Общ. при Иип. Спб. 
Увяв., 1897 г., кв. X, Критвка ■ бвблюграф!», стр. 10. 

') Въ читанвоВ въ вын'Ьшввнъ году весьма ннтервсвоб вету- 
автешнсЛ декплв И. В. Довнарк-ЗапольекИг выражаетъ некоторый 
протестъ вротввъ юрндяана нашей истор1ограФш. Онь указываеть, 
что юридизнъ атотъ вызвавъ вЛ1ян1выъ гегельянства, в аагЬнъ гово- 
рить: „Господство въ исторической няукЪ юридвческвхъ представле- 
иЛ сдЪлало даже то, что нс1ч>р)а превратвлась въ право, еь ирнбав- 
лен1еиъ б!ограФ1Й, а сана история клинокъ вошла въ юрвсирудввцйо". 
ЗатЬыъ, сославшись, съ одвой сторовы, на вовыа у'^^'и Лабавда и 
]вллавева въ государствеваомь иравЪ, съ ;фугой стороны— на теор1ю 
эвовоивчеекаго <>бъясвен1н обществевнаго вроцесса, требуетъ, чтобы 
наша истор)огрйФ1а иерешла отъ юриднэвровав1я хъ изучвЕио эково- 
ынческихъ «авторовъ (М, В. Довнар^-ЗапольскШ, исторвчесЕ1Й вро- 
цоссъ русскаго варода въ русской нстор1ограФ1и, Русская Мысм>, 
1902 г., Мартъ, стр. 184 и слЬд.). 

ВволиЪ соглашаясь съ общвыъ вэглядоыъ уважавыаго исторвжа, 
считает нужныиъ звы'Ьтить, что и при эковоничеохоыъ изученш 
исторш юридизнъ ве устравяется. Эковоннчвск1в Факторы это — почва, 
ва которой выростаютъ политико-иравовын учреждвв1в; вхь сл^дуетъ 
иоэтоиу объяснять эвононнчески,. но конструировать иожно ихъ толь- 
ЕО юридически. „Хпп у^йс! ш в1сЬвг ке1йет шо(1вгиеп 1иг1в1вп е1п^аиеп, 
«1ав Уе1'в1ао(1шав (1вв КесЬ1;ев ешег Ьев11тш№о ЕросЬе аов Лет ров1и- 
уеп КесЪ(1Ю(о^ а11е!и ии(1 пиг тИ НЛГе ЬгшаЬг ^аг1вивсЬег Ка(е^ 
псо га ^етопеп оЬпе Кеп111111в8 ^ег рвусЫзсЬеп аа(1 рЬув18сЬеи ТЬа(- 

аасЬеп, тге1сЬе сИевез КесЫ егкеа^^ ЬаЬеп ^Уенп аЬег 411в Ма1ега1|еи- 

агЬе!1 во ^гип<1ИсЬ а1в шо^ИсЬ уоНЬгасЫ 1в1, во шпаа ш 1е(21ег Ыше 
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основательно! н несомненно важной причины. Д'1ло въ тонъ, 
что вначеа1е феодалиэна въ нстир1и ваиадно-евронейскоб го- 
сударствевноста вавдючается, нехду прочимъ, и въ его юри- 
диан^, еслв повволево такъ выразиться. Феодялиамъ внесъ 
въ сферу отношев1Й власти юридическая определен]я и ран- 
ви, воторыя держались зат^мъ въ сословной 1гопарх1и, были 
сломавы 11онарх1ей абсолютной н вновь воскресли въ право- 
вонъ государстве) вов^йшаго вренеаи *). Н^что аодобиое ва- 
м^чаеиъ и ва Руси, Боярсиа вольности удфлънаго перюда . 
настолько внедрились въ правосо8ваи1е, что 11освовсв1е вели- 
к1е ввавьа не въ силахъ были общинъ увавонъ устранить 
это вытекавшее изъ старыхъ вольвостей начало сваааниостн 
властв вравонъ. Они лопали его по частянъ и дМствовалв 



1Ьг Ег^бЬпиш т1((е1в ^апв11всЬвг Ка1е^г1ев увгнгЬе11еГ, ]аг1ви11сЬ (игта- 
1!г[ «гегЛеп" {Р'ги(1г1ск Теяпет, ТеоЬп!!^ ап(1 беЫ <1ед 8(апд11!сЬ-то1)аг- 
сЬ1ЯсЬвп 81ааЬвгесЫв, Ьефг^, 1901., 8. 99-100). 

^) Ёъ этоыъ сыыел11 Блговчли Феодальное государство, какъ ояъ 
выражается, считавтъ по преимуществу правовымъ, сы. Влюнчла. 
Общее государственное право, русев, нерев., тоиъ I, Мосвва, 1865 — 
1866 г. г., стр. 827. 

Весьна харавтерво эа1гЬчан1в Моля объ юридической регламен- 
тной отвоп]ен1Й власти въ средвев'ЬковоЙ Евроай. „АУеоп ^10 Не11е- 
пен'', говорить Моль, „ии(1 пепЕ^а^епв \п в^ааШсЬеп ВехгеЪивртп аасЬ 
^1е Котег, (1ая КесЫ ппт а18 б1пе Ает ВшеЬип^п (1ев Е1Пге1аеп гат 
па(1опа1ен Сешша)вЬе11 ап&'ав^п; 80 у/йт ^еШ (11в §егтац1всЬе Регаон- 
НсЬкеК |1ев ВесЫев ип*! НЬегЬапр! ^16 аЬ)ю1и1е Вв41еа1:цо|- <1ег Рег- 
вопИсЬкеи шавв^еЬеос]; гцш ТЬеН аця^еЫЫе! 1п е1пеш <1еа А1(еп 
§апг апЬекаппСеп, поп нЬег Гае! аИеп шепвсЬИсЬеп Уег11а11п18веп 
апГ^егтеипввиеп НесЫвеейапкеп, (1ет Дев ЬеЬеов",— До6ег( поп Д/оЫ, 
В1в вевсЫсЫе пш1 Ы1ега1ш- Дег 818а(ате1вве11всЬаПеп, I. Вао(1, Ег- 
1апбеп, 1865., 8. 224. 

Отра&ев1в этого въ вбстрактвов политической мысли среднихъ 
в*ковъ оти*чаетъ Гврке: „Лейе НеггааЬай 181 йаЬег П1с11* Ыов КесЫ, 

аовйегп 1Н егв1вг 1ло1е Рв1сЬ1 АПе СеЬогнап1вр{11сЫ г1е1теЬг ег- 

всЬеЕп! а1а ЬеД]»^ ДпгсЬ |11е КесЬ(вта8В1^ке1( Лев ВеГеЫев",— О. <?(вг- 
Ц Бав аеп1йсЬе веповввпвсЬаПвгееЬ!, 111. Вапй, Вег1щ, 1881., 8, 
563, 565. 
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тавъ непрестанно, пока ихъ иасвл1в не превратмлось въ обы- 
чай н ве ста.(о московской старввой, воспвтавшеб новое пра- 
восо8вая1е *). 

Въ свави съ неопределенностью юридичесваго полохени 
.кнлжвть" и съ у110лчан1е11ъ о лениомъ суд'6 находится у 
Н. Ц. Павлова- Сидьванскаго общая невыясненность 1ерарх1и 
феодалиана, 11осл']Ьднаа вн^етъ въ высшей степени сущеспеп- 
вое 8на1еп!е. Строго говоря, на западе вн'Ё 1ерарх1н в^тъ 
феодальвыхъ отиошен1й, тавъ кавъ ленъ, ае связанный съ 
!ерархической лФствицеб феодалквма, составляетъ Есжлн)чен1е 
н ванимаетъ положев1е совершенно особое *). Къ сохал^&в1ю, 
нвп1ъ авторъ по вопросу обь {ерархическонъ строен1и рус- 
скаго феодализма ограничивается одними лишь случайными 
уваван1ями и общимь ве аргумевтированнымъ 8ам{1чан1е11ъ. 
Тавъ, нашъ авторъ отм^чаетъ случай иожаловав1я боарнвомъ 
иннуввтета монастырю *), уаавываетъ су[цествован1С у боаръ 
ягпёге— вассаловъ *), отмЪчаетъ въ одвой уставной грамот* 
XV в§ва случай' примЪнеша у васъ иввЁстваго на запад* 
привципа,-уа8аа1ив газваП ше! поп евГшепв тавваЫа'), — н 
ва этомъ освован1и д1лаетъ обпцй выводъ, будто „получает- 
ся та хе, что и ва ваиад*, феодальная л{|ствица зенлевла- 
д1|льцевъ, связаннахъ вассальвою слухбою" '). Трудно со- 



') Этотъ харяктерпыК н иногозваиепательный процессъ оты1>- 
ченъ В. И. Сергпеаичбла, си, его Лекщи и изсл1|дован1а по исторш 
руссваго правя, Сиб., 1883 г., стр. 593 — 594. 

*) Это тякъ назыввеиое 1сЬп ао Е1^еа. О веыъ си. С. О. Но' 
тег/ег, васЬнешрЕе^е!, II. ТЬе!!, ВегИо, 1844., 8. 526. п. %. 

') Лммумитетъ еЬс. стр. 47 — 48. 

*) ФеодоАЪмыа отношетя, стр. 19 и слЪд. 

*) 1ЬШт, стр. 24. 

*) 1Ы(1ет, стр. 58: „С^[ужебныЙ князь быль слугою ввливаго 
или удЪльваго кнйэя—сеньера. Въ свою очередь онъ нк1шъ воеи- 
ныхъ слугъ — взссаловъ въ яяи!к бояръ и д'Ьтвй бонрскнхъ. Бояринъ, 
въ свою очередь, имЪлъ своихъ слугъ— нелкихъ помЪщиковъ. Полу- 
чается тажв, что и на !1Я11адЪ, Феодальная лЪстаи1V<^ эвнлсвладЪльцввь, 
связааныхъ вассальною службою". 
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гнситьса съ Ншъ, что выводъ достаточно обосновань а во 
всавомъ случае) ыохно съ ув^Ьренностью сказать, что юридв- 
ческаа сторона герархически — феодальвыхъ отношений у ва- 
шего автора не выяснена. Разъ ве выасиенъ вопросъ о6% 1в- 
рархш, то остается отврытыиъ и вопросъ о феодалваащи 
власти, что ны ухе съ другой точки зр^в1а оти^стиди выше. 

Для выаснеи1я феодальной херархш во вс§хъ еа деталахъ 
потребуется оодробвое н8учеБ1е феодальвыхъ отношев1й по 
отд'Ёльнынъ русеквыъ веилаиъ. Только прн таконъ изучев1в 
ногутъ получать удовлетворвтельное равр'11шев1е н друпе ао- 
ставленные нами выше вопросы, въ тоыъ чиОлФ в ^овняже- 
вье" венлв, которое, быть вохеть, .сннеу" поддастся нен^е 
случайвоиу и бол'1е уб'Ьдительнову объясвенш, ч1|нъ цСверху**. 

Феодалнаиъ опирается на вковомическгя отношев1я, вы- 
текаюпця взъ близкаго, сос^1(дск&го, такъ сказать, сопрнкосво- 
8ев1я лицъ и земель, в потоку партикуларистическое, област- 
ное его взучев^е, по саноиу существу дФла, плодотворн']&е 
Н8учен1я, отправляющагося отъ крупанхъ цевтровъ и ннвели- 
рующаго вс{| н'Ьствыа особенвости. Покуда вообще ввинав1е 
азслфдователей привлекали одни обществевные верхи, партв- 
кулярвстическое, областное Езучен1е феодализма считалось 
прямо излншвимъ '). Заполовеввый цевтра.чи8ованной государ- 
ствеваостью новаго вреиеви прехи1й всторикъ, вичтохе су- 
анашеся, перевосилъ ныв'Ьшнее цевтра.1изоваввое одвообра- 
316 на далекую старину. Но когда обратвлись къ изучению 
въ в4^которонъ род'Ё всеногущихъ сощальныхъ назовъ, тогда 
и въ вопросе о феодализк^^ цеатралиствческое изучев1е усту- 
пало и'Ьсто периферическому, областному *), 



*) Такъ, по нн1Ьвго Вайця, въ раавит1и герианскаго Фводахвз- 
аа не играло никакой рола разяич1е племевъ и провинщв; только 
Яотаринпя иредстявлада в^коториа особенности, а то болйе въ вы- 
ражва1яхъ, ч*мъ въ существ* д4ла. См. бвогд ТГайг, Оеп1всЬе Уег- 
СаввавевеевсЫсЫе, У1. Вапа, К1е1, 1875. 3- 3. 

') Сеньобосъ, нвучаюпцВ Фводадвзнъ снизу, прямо говорить: 
лСЬадпе ргогшсе, оп (]и то1пв сЬа^цв гё§1оп, г6с1ашв вве ё1пЛв & рагС 
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Необходикость областного иэуче81я проглядываетъ отча- 
сти и у вашего автора. Не ставе себ'6 такой вадачв созна- 
тельно, онъ въ раавыхъ нЪстахъ своихъ иасл'Ёдовав1в отн^- 
чаетъ то ту, то другую особенность отд{|льныхъ венедь *) н 
даже общимъ обравонъ приаваетъ вам^тныи въ области пра- 
ва равлвч1а въ учреждев1яхъ кнакествъ тверского, рявансва' 
го и ыосковскяго, не говоря ухе о новгородской венлф '). 

Въ нашей истор1ограф1И уже высказывалось ив%н1е о 
необходимости ввести въ ивучеше русской истор1и „начало 
областности* *); но 11осл1>днее равсиатривалось почти всключн- 
тельио сь нац!оналистической точки зр{|в!я. Подагаенъ, что 



(Скаг1еа 8е1дпоЬой, Ье гё|;1Шв ГёоЛа! ео Воог^оёпе, РаГ1в, 1883, 
р. 363). 

Въ воелФдвее вреыа Е. Лаыпрехтъ изучаетъ гериавсЕсую хозаб- 
ственвую жизнь въ средв1в в'Ька „аоГ Сгппд Лег ^ие11вп ттЯсквЬ (1ея 
Мо8е^^апйе»*^ (си. полное ззглав1е его иэвФстваго, укв цитнрованваго 
нами сочивев18). 

') Тавъ, Н, П. Павловъ-Сильвавск1Й указываёть ва оеобев- 
ность кош1втевц!и нонастырскяго вотчивваго суда въ Тверскоыъ 
Евнжеств11 (см. Иммунитет», стр. 12—13); отм^Ьчаетъ случав дого- 
ворваго уетавовлевЕя иммунитета въ Ярослввсконъ кважествЪ {1Ы- 
йет, стр. 25, по(а \-&) и особевности вэложев1я тверскнхъ иннуни- 
тетвыхъ граиоть {ШОлт, стр. 25); подчоркиваетъ особевности инну- 
нитетныхъ привилепв въ Мосховскомъ ж Ряэавсконъ вввхествахъ 
(см. хЫвлт. стр, 30 и 30—31); укавываетъ, что иаибол*в ранв1а 
огравичев1а права отъ'Ьзда боиръ носл'Ьховали въ ЫовгородовоВ зоы- 
лФ (сы. Феодальный отпошетя, стр. 1С; оц'бнку зтоВ особенности 
Новгородской республияв, см. у В. И._Се1>1пеоича, Русск1я Юриди- 
ческЫ Древности, т. I, Спб., 1890 г., стр. 316); констатируетъ Фактъ, 
что въ Тверсконъ хнягеств'!) старые Феодальные порядив сохрани' 
днсь дольше, чЪиъ въ Московсконъ государстве (см. Феадальныя от- 
ношвнхя, стр. 22). 

') См. Феодальный отношетя, стр. 60. 

') МйЪн^е ВТО иринадлежитъ А. П. Щапову и было выскаааво 
иыъ въ его встунительной лекщи, напечатвнной въ сборник1| Первый 
шаг», Казань, 1870. Св1|д1'|[11я объ этой лекщи, которой не удалось 
достать и прочесть, мы звинствуемъ изъ сочинбшн М. ^^ахоманова: 
Историческая Польша и великорусская демократы, Женева, 1881 г. 
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несравненво было бы плодотворнее прии^ввть „начма о6- 
.тстностн" въ сощальпо-эвононическону и с шцальн о- полити- 
ческому 11аучба1ю отечественвоб истории. 



IV. 

Со свовиъ учен!е11ъ о феодадьвыхъ отнашевихъ въ удель- 
ной Руся Н. П. 11аваовъ-Сильвавск1й не является безуслов- 
нннъ воваторомъ. У него имеются въ втоиь отношен1в оред- 
шествевнввв, и въ ихъ числе столь выдаюпи&са учевый го< 
сударствоведъ, какъ Б. Я. Чвчериеъ. Мы не будень оста- 
навливаться на отдельныхъ мысляхъ и учея1и втихъ предшв' 
ствеввявовъ, тавъ какъ меткую ихъ характеристиву и въ 
общемъ правильную оценку далъ саиъ Н. И. Цавловъ-Снль- 
вансв1й *). Къ сукдев1ямъ последвяго повволвмъ себе лишь 
прибавить некоторый ваши веавачительныа соцбраяен1я. 

Неудачу общей нараллелв, проведенной Б. Н. Чичери- 
яымъ мевцу учрегден1яни Руси и феодальнаго ааяада, нашъ 
авторъ объясняетъ вначительвой недостаточностью имевшихся 
въ его расаоряхевЁв ваблюдеаШ '). Нань кажется, что прв- 
чвна леасала ве только въ скудости ыатер1ала, но и въ са- 
номъ взследователе. Б. Н. Чнчеринъ вообще относился кь 
русской нолитвко-правовой старвне крайне скептически и, 
повидимоиу, глубоко былъ убеждевъ въ томъ, что .порядка 
въ ней нету". Огавъ на такую точку врен^я, Б. Н. Чичерипъ 
усмотрелъ въ древней Руси одинъ лишь , хаотический бевпо- 
ряхояъ' *), а въ Московскомъ государстве абсолютное ничто- 



*) Си. Феодсиимпя отношетя. стр. 76—80. 

') ^&^<2вI», охр, 79. 

') „Въ дрёвией Рос01в ны видииъ хаотичвсв1В безпорндокъ", 
В. Н. Чичерин», Опыты по ноторш руоскаго права, Москва, 1858 г., 
стр. 334. Такое па10жев1в основательно опровергаетъ Н. П. Цавловь- 
-Ся2Ьванск1Й, см. Феодалъныя отношетя, стр. 12. 
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жсство зенскихъ соборовъ '). Такое скептическое отношен1е 
къ юридичесвииъ иорядкаиъ русский старины и пои'бшяло 
тону, чтоби ,ые ограничиваясь ибщииъ сравве111емъ существа 
РуссЕаго и вацаднаго оорадвовъ, выяснить тожество ихъ ос- 
новъ' *). Но и „общее сравнев1в существа** не встр'Ьтвло со- 
' ч-увств1а и ве получило ваучнаго ири8нан1а: его дисвреднти- 
ровалъ сиекулятЕвный нетодъ изсл^довате^я. Сколько Б. Н. 
Чичерннъ ни ув{|рялъ, что овъ быдъ чуждъ цредваятой тео- 
рш, что его выводы освовавы на наблюден1и и лишь совпа- 
даютъ ,съ унозрительвыни выводани глубочайшаго мыслителя 
XIX в^ка* *), вкпиризну уб^ьждевнаго гегельянца не дов'Ьря- 
лв, и падев1е гегелевской философ1н похоронило развитую ге- 
геяьяицеиъ теор1ю русскаго феодализма *). 

Нов^Ьйшее учев1е Н. П. Пввлова-Сильвавскаго оостроево 
ва почвЪ строго положнтельноб и потону ему, быть можетъ, 
удастся преодол^[|тъ онасен1е предъ тавоб .необычайвой' ве- 
щью, какъ феодализнъ въ Росс1и, Но ато траднцдовное она- 
сев1е все же будетъ ве малой преградой для новаго учев1я. 

Нашъ авторъ остроунво 8ам1)чаетъ, что „среди сераоз- 
выхъ историковъ стало считаться вепринятымъ разсуждать о 
феоддлизм'Ь въ Россш" '). Это — весонн^иный фавтъ и вм1|ст'Ь 
съ т^нъ фавтъ въ высшей степени странный, странный пото- 
му, что укаванвый вопросъ изъять иаъ ваучваго обря1цев1а 



>) В. В. Чичлркш, О вародноиъ представительств'Ь, Москва, 
1866 г., стр. 380. 

') Слова Н. П. Павлова-Сильвавсхаго, сы. Фводалъныя откошв* 
ми, стр. 79. 

■) Б. И. Чичвртл, Опыты но истории русскаго права, Москва, 
1868 г., отр. 375. 

*) Насколько посл'Ь разрыва съ гвгельянство1гь было сильно 
недов'Ьр1е ЕО всеыу, чтобы ни исходило отъ лица, оставшагося вЬр- 
ныиъ •В10С0Ф1И Гегеля, можно судить по отзыву, который дадъ А. И. 
Герцввъ о Б, В. Чичерине въ 1857 году, сы, А. И. Гврцвнь, Сбор- 
нвкъ носнертвмхъ статей. Издаазе дАтей вокобнаго, Женева, 1870 г„ 
стр. 31-38- 

*) Имлунитегт, стр. 2. 
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до сер!о8Иаго его обсужден1а. Ыриб^гая къ сравнев1яиъ взъ 
судебваго процесса, нокно сказать, что иопросъ отвергнуть 
ве по икону либо достаточному докавательству его весостоа- 
тельвоств, но лишь по форнальяому отводу. Отыскивая этотъ 
форма-ивый отводъ, ны не нояенъ навтв его вн въ ченъ 
внонъ, кавъ только въ печальнонъ фактЪ свааавности исторн- 
ческяго иасл^довавк права и государства равличныни „идо- 
ламв школы". Для истор1и русскаго права важвое въ этонъ 
отношевгн ваачев1е ин'Ьетъ равличхе славянофильства и вапад- 
нкчества, старыхъ уже по своеиу провсхояден1ю, но вНчво 
юнихъ по посл'{|детв1я11ъ и вл1ан1ю *). 

Р^зко противополохныд другъ другу по вс^мъ пувктанъ, 
славянофильство а западничество иогутъ сойтись и д'Ёбстви- 
тельво сходятся въ одноиъ, икенно — въ отрицавши феодаляз- 
иа въ Росс1в. Такое страввое едиводуш^е двухъ ярыхъ про- 
тиввиковъ въ давнонъ случае объясвается легко. И славяво- 
филы, и аападвики въ построен1и нсторическихъ теор1Й про- 
шлаго руководились политическими сообрахенкнн о цФлесооб- 
развонъ устройств^к будущаго. Первые полагали его въ само- 
бытности, вторые— въ заииствоваши оорядковъ запада. И гЁ, 
в друг1е подкрепляли свои во88р%н1я историей, которую и раз- 
рабатывали соотв^тствеваымъ образоиъ, каасдый по своеиу. 
Сяаванофнлы, изгладивъ взъ своей памяти печальный Петер- 
бургски пер1одъ, всю предшествовавшую ис1:ор1ю считала 
впо.1Я'11 самобытной п конечно не допускали въ неб воямох- 
вости феодализма, какъ такого строя, съ которынъ генетиче- 
ски свавывались всё западныя новшества. Заиаднивв, настаи- 
вая на веобходимоств 8аимствован1а въ иастоащенъ, наиравн- 



*) Въ тякоиъ смысл! харавтвриауетъ русскую иеторюграФШ 
н Н. В. Довваръ-Запольск1Й, когда 1'оворить: „Ввглнды Соловьева, Чи- 
червва и Кавелина— съ одвой сторовы, и взгляды Бостоыарова— съ 
другой, опред'Ьлвли работу русской исторической мысли в иогутъ 
быть признаны госводствующвми и въ вастоящее вренв". См. М. В. 
До«нарь-8аполыж1й, Исторнчеотй процессъ русокаго народа въ рус- 
ской истор101'раФ1н, Русакая Мысль, 1902 г., Ыарть, стр. 183. 
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ли всЪ свои 7Сил1а на доказательство несостоательностн й&- 
ше1'о црошлаго, и иотому тоже исключали яаъ вего феодя- 
лнзмъ, какъ отдалениый всточникъ соврсменяаго западваго 
строя. Ткк нЪтъ соответствен ныхъ ростЕовъ н олодовъ, оче- 
вндно раасуждали ови, танъ нивогда не могло быть н соот- 
в41тственныхъ ворвей. Въ виду такого единодушна двухъ даа- 
нетрально протввоиолозвннгъ наоравлев!й вопрось о феода- 
л18м^& въ Росс1И ногь с^итаться кавъ бы „обьевтв&во* ооро- 
вергнутымъ. И л11Йствнтельно, ны видимъ, по представнтели 
те1ев1а, пытавшагося примирить и объединить оба направле- 
В1Я, обходятъ этотъ воаросъ ыолчан1енъ. Тавъ постудалъ 
А. Д, ГрадовсиЙ, вогда ему приходилось внсвавываться о го- 
су дарствевнонъ стро'|| древвеб Росс1и. А. Л. Бловь, развивая 
въ одвонъ И8ъ своихъ сочинвн1й „примирительное направле- 
н1е'* своего учителя А. Д. Градовскаго и защищая наше исто- 
рическое прошлое отъ врабаихъ взглядовъ кавъ славяиофи- 
ловъ, такъ и вападнивовъ, останавливается ва тоыъ, тао ва- 
ша „удЪдьваа система ве усп^^ла образовать феодальвое го- 
сподство" '). 

Мы вовсе не утверхдаемъ, что научные й8сл{|дователи 
истор1Н Росс1и вообще и истор» руссваго права въ частао- 
сти вепосредствевво подчввялясь схен^ слававофильства либо 
западничества . НЪтъ, мы только старались повазать, что иодъ 
вл1ав1емъ этихъ двухъ направлев1Й словилась иав^стваго ро- 
да условность, въ силу которой ве принято даже говорить 
о феодалиам^^ въ Росс1и ^). 



>) А. Л. Бяопк, Политическая литература въ Росе!» и о Рое- 
С1и, Варшава, 1884 г., стр. 48. 

*) Въ уствой бес^ъд'Ь ваиъ ирвшлось олышать агЬдующаго ро- 
да возрахев1в вротввъ суп1еотвовян1н «водадиина аъ Росси. Феода- 
лазнъ, говорили яанъ, обнвналъ собою вв аападй ве только систему 
иав^Ьствыхъ сои18львыхъ и политическнхъ учревдев1Й, но н цЬлое 
стройное ы1ровоззр1|и1е, въ которонъ ввнн'Ьвшвв звачевге вривадле- 
жало теонратяческинъ ндеяыъ средввв^Ьвоиаго католнциама. Оторвав- 
ныа отъ этого шровоз8р1^1я, Феодальный отношев1я иогутъ быть от- 
ыфчаеиы повсюду, даже въ Яао111и, яо ови ни въ коенъ случае яв 
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Эту усдовяость пора уве устравить, и путь для устра- 
вевй ея уае нанфченъ. Овъ ваключается въ объевтаввонъ, 
чуждонъ оредваятой ц1>ли при11'6вен1и бъ ваучевш уд1)льваго 
пвр1ода сравнительно-исторЕчесваго метода *). Првл(шев1е 8то- 



систаияють «еодализна въ вястоащенъ н похнонъ сныслА этого &во- 
ва, кавъ овъ раэвЕлся иа аапвдЪ Европы. Не было поэтону Фвода- 
1изма и ва Руси, гдФ весь уклядъ духовво-культурноВ жизви быль 
совершенво иной, тйиъ ва западе. Съ приведевнынъ ин'Ьоденъ ножао 
согласиться лишь постольву, поскольку оно вонстатируеть вееоыв'Ьв- 
вый «аятъ; 8о съ оц^Ьвкою этого «акта и съ иостроенаыыъ на аеиъ 
обобщешемъ согласиться, лолагкенъ мы, нельзя. СаныЙ «актъ за- 
ключяетсв въ ввеонн^Ёвной идейной свави, существовавшей иа западе 
Европы въ средв1в вЪка ыежду «еодальвой и теовратвчвской 1ерар- 
ией. рШе в!вепШсЬ т1(1е1аиег110Ьв ЬеЬге", говорить анатояъ еа Гяр- 
кв, ,в1еЬ{ III ^вдег НеггвсЬаА 6111 коп воН Наттеп^ регвдпИске» 
Ат^^^ фав |1еа1всЬй вевоввепвсЬаЛвгеоЫ:, 111. Ваш], 8. 562). ВелАд- 
стше этого модальвав 1ерар11Я, восходившая по щитаиъ до короля и 
инпвраторя, по. нечаиъ включала въ свою л1|ствицу ввыЪствика Хри- 
стова ня зенлФ и эатЪиъ восходила на небо, упираясь въ 11однож1е 
нрестола Господня. Таковъ «актъ сочетан1я съ Фбодальнымъ строеиъ 
теовратичесхихъ идей въ контекст41 вапядно- европейской истор{в. Но 
это сочетайте вовсе ве составляетъ сущности Фоодалиэиа: идея при- 
способилась къ сопдально-полнтическоиу строю, а не ваоборогь, н по- 
тому «еодалнзыъ ыогъ существовать въ друтонъ ы11стф в поыиио этой 
идеи, наряду съ другииъ ы1ровоззрЪн1еиъ. Применительно въ Рцсс1и 
приведенное нами возряквн!с отдаетъ старыиъ западивчествоыъ въ 
духЪ И. В. Кир1;евскаго (когда ояъ былъ еще 9ападнико11ъ) и П. Я. 
Чаадаева. Вспоынинъ, что И. В. КирЬввстй оти11Ч8ЛЪ въ уд'Ьльвой 
Руси отсутств1е духовной свяаи, а П. Я. Чаадвевъ въ тоиъ же дух* 
укаэывалъ на отсутств1е у насъ насл*д1в .идей, ставшнхъ традиц1ей 
въ человЪческомъ род'Ь" (см. Л. М. Милюкова, Главвыя течен18 рус- 
ской исторической ыысли, т. 1, Москва, 1897, стр. 286 и 296), и оба 
они иаъ этой идейной основы выводили „печальвыя" особенности на- 
шего сощально-иолитическаго прошлаго. 

^} Въ виду сложности докуиентальнаго историческаго изучен1я 
и въ силу необходимаго разд'[|лев1н труда историки русскаго права, 
прии^Ьвяя сравнсн!е, пользуются для этого относительно инострянпа- 
го права уже готовыми изсл'Ёдовятяыи ипост[шнныхъ ученыхъ. Не- 
обходнно ваиФтить, что съ послфдвиии сд^дуеть обращаться осто- 
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го нетода къ изслйдовавш древнЪйшаго, до-уд^ьнаго врене- 
ви прввесло ц4)нные для вауви плоды въ трудахъ М. Ф. Вла- 
дни1рскаго-Будаиова, В. И. СерН[|еввча и 6. И. Леовтовнча. 
Оставалось сд'&лать шагъ дальше в переваслЪдовять удельный 
перюдъ съ сравнЕтельно-всторачесвой точки зр^нЫ. И етотъ 
шагъ сдФлавъ Н. П. Павловынъ-СнльвансБИкъ, а сд^лавъ, 
вакъ нанъ кажется, достаточно твердо. 

Нашъ авторъ сосредоточилъ свои изсл'&довав1я ва севе- 
ро-восточной Русв. Но почва для его выводовъ н иостроешй 
была оодготовлепа въ другой областв — въ научной равработ- 
аЬ истор1и нрава Русв заиадной и юго-ванадной. Тамъ давно 
уже принято говорить .о феодалввн^^, и таиъ же вопросъ о 
феодвлвак!), пройда н'бскольао стад1й .развитая, выяснился до 
ввачвтельной опред'Ьленности въ аовииан1Е. 



ровно. Ови тоже далеко не чужды постороннихъ для исторш подк- 
тичесвяхъ сообравен1В и разнаго рода усдоввостей. Это кохао хов- 
статировать н въ лнтературЪ «еодализыа. Н'бмецЕай ииеа1Ьдовятель 
его Ротъ, обозревая въ 1850 г. «ранцузсвую литературу Феодалнаиа, 
уорехаетъ иослЪднюю въ иредваитости оолитическихъ идей, которые 
впроченъ и иобудилн Француэовъ въ уеилеввоиу изучев1Ю «еодащз- 
иа (Раи1 ЕоЬЬ, евасЬ1сЬ1в Йев Вепе6о1а1№еявпв, Егкпвеп, 1850, Уог- 
\?ог1, 8. IV— V). ,Веу опя", говорить Ротъ, „даиЫеп ^1е гвсЫв^в- 
нсЬ!сЬ1исЪей 11а1ег8а(!11цв^еп оЕсЬ^ ги роИИвсЬеп 8сЬа11в1еиа1)9е11. 
"^Ег )1аЬвв ^евЬв1Ь ^вгаде ш |11евег Рга^е иЫЛ во 2аЫгв1сЬе ВеагЪе!- 
(пп^в" {хЫЛет, р. V). Но саиъ Ротъ тоже не евободевъ отъ полити- 
ческой тевдевщи, которая выражается въ сл1|дующвиъ его тезвоЪ: 
„\7евп 1в Лев тойегоеп 8(аа1ев ^16 СгоосИа^еп дег УегГаввио|; апбеге 
(8С. аЬ) 1в (1ег РеайаИШ!) ^е^огдеп в1В|1, во 1в1 ^{ев 1в й«а Навр1рш|к- 
1ев 610 КЦеккеЬг ги йеа пгвргип^ИсЬеп 2цв1аоЛео, опг йапн Ьеввег, 
йавв йег тподегпе 8[аа( ке1пе 11п1ге1Ье11 теЪг кепп!" {Раи1 Ка1к, Гео- 
ЛаНШ под 11о1ег1Ь&вепуегЪап<1, Е1в1в11пв§, 8. 35). Особенно ярко вы- 
ступаеть политическая твнденщя въ соорахъ о гериавизуф и роыя- 
внннФ «еодальваго строя. Отголосконъ &тихъ споровъ является и 
возбужденный Н. П. Павловыи'ь-Свльванскииъ воаросъ о вяижствова' 
Н1Й Фбодялиэиа Русью (си. Феодальный отношемха, стр. 74—75). Къ 
оастью, вои|юсъ этотъ р'Ьшавтся вашинъ авторонъ въ отрнцатвль- 
воыъ сиысдф. 
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Еще старые польские историки, Чацйй, Яротевичъ и др., 
»анн11авш1еся изучев1енъ литовско-русскаго права, признали 
въ западной и юго-западвоЙ Руси наличность феода.тьнаго 
строя, происхождение котораго объясняла лнтовскинъ завое- 
ван1емъ, а раавипе — рецепщей еЬнецкаго црава въ Польше), 
ЛнтвФ и Руси. Такое воз8рЪв1е перешло по традихци и бъ 
русснвмъ нзслЪдователянъ истор!и нрава заиадной и юго-за- 
падной Руси. Даже такой иав^стный и самостоятельны Ё из- 
сл1|дователь, вакъ В. Б. Антововичъ, въ давномъ вопросЬ не 
свободенъ отъ оЕовъ старой траднщи и говоритъ о ироисхож- 
девш феодальнаго строя изъ литовсвато завоевания '). Это 
традищонное ученее возбуждало уже а рпоп большая сонн'Ё- 
В1Я по Н'Ьр^ того, кавъ разработка заиадно-европейской исто- 
рии средвихъ в{|БОвь опровергала и разрушала старую теор1ю 
провсхожденй феодализма. Но ововчательвый ударъ нанесенъ 
былъ тогда, вогда 6. И. Леонтовичъ докуневтально и подроб- 
но, шагъ за и1агомъ довазалъ, что въ процессЬ собирав1я за- 
падной и юго-западной Русн подъ властью Литвы аавоеван!» 
вовсе не им^ло первенствующаго и р'Ьшающаго 8начен]я'). 

Между ткыъ подробное изучение обществевнаго быта и 
политическаго строя западной и юго-западной Руси постепен- 
но показало, что феодальный харавтеръ н'&которыхъ отвои1е- 
в1й сложился д%йств1Снъ виутреннихъ причинъ, поииыо вся- 
каго завоеван1я и безъ какого бы то ни было заиыствован1я. 
Галицв1й историвъ проф. Шараневичъ увазалъ на то, что въ 
Червонной Руси переходъ отъ свободпаго состоав1я всего ва- 
селеи!я въ состоянш аависииости и къ феодальвымъ отвоше- 
в1янъ совершился еще во преня старыхъ квазей Рюрикови- 
чей и совнолъ съ водворен1енъ уд'Ёльвои системы "). ЗатЬиъ 



*) Сы. В. Д Антонович», МонограФ1И ио истор1Н западной и 
юго-западной Росс1и, т. I, К1евъ, 1885 г., стр, 136 — 137. 

*) См, 9. И. Ллонтовичл, Очерки по иетор1я лнтовско-русскяго 
права. Образовян1е терр[ггор1и Литовскаго государства, СпО., 1894 г., 
равв1ш и особенно стр. 20 — 33. 

') Ь.уЛ(Уг 8гагапгеи>{с11, Вув »е1ТП^1ггпуоЬ а^оавпкоч' ва1!еу1 
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архивный и8Сл4^дователь И Ыовицый ва основан111 докуиен- 
тальныхъ данвыхъ иришелъ вь выводу, что феодальная систе- 
ма Литовсво-Русскаго великаго княжества обавана своинъ 
процсхо«Аев1еыъ не столько 8аи11ствовав!ю, а раавшдась мав- 
ыыыъ обравоиъ иаъ отношев1й жндаей къ друхинняванъ, пу- 
теиъ аан-Ьны жалованья денежнаго — вемельнниъ '). Правиль- 
ность этого вывода, съ в'ЬкотороЙ, правда, оговоркой, аан^- 
Еившей , феодальную свстену" — „феодальныиъ отт^нвокъ', 
при&на.1ъ такой глубокш знатокъ лвтовсао-русскаго права, 
хавъ О. И. Леовтовичъ ^), который, кстати сказать, первый 
взъ нашвхъ ученыхъ вполне соавательво оц'бнвлъ уц^'Ьвшш 
вь литовсво-руссконъ правФ начала быта древне-руссваго '). 

Н. П. 11авловъ-СЕльвавсБ1й ссылается въ вЪкоторыхъ н'Ь- 
стахъ ва соотвйтствеввня отношения а институты, д'Ьйство- 
вавш1е въ юго-ваиадвой Руси *}, и вопросу о патронатБ юго- 
вааадвой Руси предполагаетъ даже посвятить особый очервъ '). 
Счвтвеиъ нелишвинъ заметить, что отправную точку для свое- 
го учев1я о закладнвчеств'б-патронагЬ нашъ авторъ нашелъ 
въ ииЁющейся уже равработв'Ь лвтовсво-русскаго права, имен- 
но — въ „протекщоиальвыхъ людяхъ", отм^чеыныхъ 6. И. Леов- 
товиченъ въ иаслФдовави о врестьявахъ юго-вападной Росс1н, 



'№яско(II1^е^ V (1га|^в^ ро1о№1е р|^(пвв1е^ >?1вка, Ьу^Ьу/, 1869, р. Ш 
в( веча. 

') См. Арх. Ю. 3. Р. Часть П т. I (1876 г.), Првдислов1в Ма. 
Вовицкаю, стр. 159. 

^) &. И. Леоктов^1чъ, Очерка истор1и дитовско-руссяаго права, 
Сиб., 1894 г., стр. 5 по*а 1-а. 

') Сн. О. И. Леонтовичъ, Русская Правда и Ллтовск1Й Отатутгъ, 
въ видахъ вястоятельвоЙ веобходвыости включить литовское заково' 
дательство въ кругъ истор1и руссваго права, ЛУмск. Унив. Иэвпстгя, 
1865 г., №М 2,3 и 4. 

*) Сы. Люди кабальные и докладные, стр. 21; Запладничество- 
-патронать, Заиисви И. Р. Арх. Общ., т. IX в. 1—2, стр. 194 — 195; 
Лмм^итеть, стр. 39—41. 

>) Записки Ямп. /^сск. Арх. Общ., т. IX, выа. 1 — 2, стр. 195 
по*я 3-я. 
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на вогорое нашъ авторъ и д'блаетъ ссылки. Думаенъ поэто- 
му, что новое учен1е о закдадничеств^-патроЕат'б отправля- 
лось не только отъ „забытаго взгляда Соловьева" '), но и отъ 
укааанваго учен1я 6. И. Леоитовнча. 



Правильное 11риы{|нев!е сравните льно-историчесжаго ме- 
тода является въ высшей стеаени плодотворвынъ для научной 
разработки встор1и руссваго права. Только оно дало надле- 
жащее осв$щев1е древн'Ьбшеыу першду нашей встор1в; оно 
же породило вполне достойншй ваучнаго ариана1пя переснотръ 
кинструкщй общественваго п цолитнческаго строя уд'бльвой 
Руси, Не сл'&дуетъ ли ему сделать еще шагъ внередъ и по- 
слуаить средствонъ для научнаго нереиаслЪдоваамя устройства 
Московскаго государства? Мы дунаемъ, что вто составляегь 
тоае назрйвш1й вопросъ нашей историко-юридяческой науки. 
Бъ изучевш Московсваго государстве уже прииЁняли 
сравнительно-ясторическ1й методъ, во это арии'1&нев1е было 
или совершевно веправильвынь, или хе правильвымъ, но ве- 
полныиъ, такъ какъ огравнчивалогь, хотя в вахнынъ, все хе 
однинъ лишь учрехдев1еиъ, и ве распростравялось ва весь 
иолятико-правовой строй. 

Неправильность прииФвев1а была въ даввоиъ случае) въ 
высшей степеви стравная: въ Московскоыъ гисудярств^! на- 
ходили черты феодализиа. Къ такоиу выводу пришелъ въ ва- 
чал'Ё сенидеслтыхъ годовъ ирошдаго вЪва одиноко стоявцй въ 
рлду взслЪдователей истор1н русскаго права— Н. ХлЪбвивовъ. 
Но его ывЁвш, нашъ уд'Киьиый вершдъ вельзя сраввивать съ 
феодализмонъ, такъ какъ першдъ этотъ „И1гЬетъ совершевно 



*) Такое 1физван1е д'Ьлаетъ саыъ Н. П. Павловъ-Сил1лак(ж{й, 
сы. Новое объяснение занАодничества, Жура. Мнн. Нар. Проев., 1901 г., 
;* 10, стр. 444. 
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аналогическ1я явлев1я лишь съ историей дона Меровявговъ, 
а существенныя черты феодальной системы (т. е. яаловав1е 
войска веиляни) у насъ проявляются лишь съ XIV, или луч- 
ше XV стол'Ьт1а ■ продолжаются до вреиенъ Цетра Велыка- 
го" *). На этоиъ основашя Н. Хл11бвиковъ цаучаетъ феода.1ь- 
ные порядки Бь „царсконъ першд'Ь" русской истор1в '). Въ 
наше вреыа, когда солвдвыя й8сл§довав!а Н. П. Павлова-Силь- 
вавсваго лоставяли на очередь вопросъ о феодализы'|1 въ Рос- 
С1Н, вновь повторяется старая ошибка. Воскресилъ ее г. Н. 
Рожковъ, авторъ одного наъ нов^^йши^ъ (1901 г.) учебввковь 
русской 11СТ0Р1И. г. Ц. Рохковъ привналъ учен1е Н. П. 11а»- 
лова-Сильвавскаго о »ак.1адничеств'1|'иатроиат'![| вполне) дока- 
ааввыиъ'^}, и такииъ обрааокь р^шилъ утвердвтельво прпв- 
цвшальный воиросъ о существовав1в феодаливыа въ Росс1И, 
но только пон'^'стиль его въ политячесв1й строй Московскаго 
государства*). Подобныя нертвыа и восврешевныа изъ мерт- 
выхъ учен1Я о феодализи^Ь Московскаго государства являются 
несостоятельвынв въ ваучноыь отношен1а. М{1Ткое ихъ опро- 
веряен1е находииъ въ одаомъ выскаваывомъ всколзь заы'Ёчв- 
Н1И Н. П. Иавлова-Сильвавскаго. „Пом'Ьстная система XVI в 
XVП В'Ьвовъ была", говоритъ вашъ авторъ, „при71,удитель- 
нымл иаюлтщенг&мв слухилыхъ людей, обаааввыхъ службой, 
и съ ея регламентяровавныиъ верстан!емъ новнковъ суще- 
ственво отлвчалась отъ ворядковъ уд'Ёльнаго времевв" ^) — в, 
договорвнъ до конца, — отъ феодальваго строя. 

Строго-ваучвое ории'Ьвев1е сраввительно-историческаго 
метода къ Московскому перюду сд^Ьляво въ в8Сл11довав1ахъ 



') Н. Х.11ьбникоп, Общество и государство въ до-ионгольск1Й 
пврюдъ русской иотор1и, Спб., 1872 г., стр. 450. 

') Си. Ело-же, О вл1нв1н общества на оргавизацио государства 
въ царск!й оерюдъ русской нсторЕв, Спб., 1869 г., стр. 15. 

^) Н, 1Ъжков; Натуральное хозяйство и Формы землевлад'Ьй1а 
въ древней Р0СС1И, журн. Жизнь, 1900 г., № 9. 

*) Н. Лолковя, Учебвикъ русской встор1в, 1901 г., стр. 60. 

'•) Феодальным отнош«н%я, стр. 34. 
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о венсввхъ соборах^В. И. Сергеевича, а ва яинъ в В. Н. 
Латвина *). Въ ннхъ наши 8еис11е соборы конструирована 
вавь учрежден1а соеловнаго представительства. Этотъ внводь 
нокетъ послужить соляднынь операщонвынъ базисонъ дла 
рас1фостранев1я сравнительно-нсторичесваго ивучевш на весь 
полнтиво-правовой строй Мосвовсваго государства, который, 
быть нохетъ, свободно уляжется въ обпця рамви сословно- 
-нонархичесваго государства, въ свое время сложившагося на 
почв^ феодаливна. Въ этонъ отношении можетъ служить оре- 
восходвынъ методологи чесввмъ пособ1емъ дла вашихъ иасл'б- 
дователей вовМшзй трудъ Фр. Тецнвра {ВНеЛпск Тегпег) 
но этому вопросу — ТесНпгкип(1 ОсШ <2ея яШ^шНяск-топагскг- 
&еНеп 8{аа1$гески (1901 г.) ^). Между орочимъ въ втомъ со- 
чвневхи можно найти ввилв'б реальное объяснение того ваа- 
ниоотношев1я монарха и земли, воторону ваши славянофилы 
приписывали самобытное происхождевхе и придавали вавой-то 
мнстичесв1й смыслъ. 



') В. И. Се^мивичг, ЗеискЗе соборы въ Мооковокомъ государ- 
ств*, Сборники Тосудар. Знан1й, тоиъ II, 1875 г. 

В. Н. Латкимг, ЗемскЕе соборы древней Руси, Сиб., 1885 г. 

') См. 81аа18-пп(1 вос1а1и-18&е11всЪаШ1сЬе РогесЬип8:еп Ьегаов- 
§е|:вЬе11 топ ОивЬап всЛтоЛег, Ва11(1 XIX, Ней 3. 
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